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पृर्व-कथन 


अपने आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास (बेन्थम से आज तक) 
के इस प्रथम भाग को अपने विद्यार्थी मित्रों के समक्ष प्रस्तुत करते हुए मुझे हे होता 
है। वर्नाड, बोजान्के, ग्राहभम वेलास तथा मंक्डूगल के उल्लेख के अतिरिक्त यह 
उन्नीसवीं शताब्दी के विचार तक सीमित है और इसमें उपयोगितावाद, आदर्शवाद, 
वेशञानिक विचारधारा, कल्पनावादी समाज़वाद, पूर्व-मा्र्स समाजवाद तथा माकसे- 
वादी समाजवाद का काफी विस्तृत विवरण दिया गया है। वेन्थम तथा मिल, काण्ट 
तथा हीगल, ग्रीन तथा बोजान्के और काले ऋषु़्स का, उनके महान महत्त्व के कारण 
बड़ा विस्तृत विवरण दिया गया है। विकासवादी समाजवाद, सिडीकलवाद, गिल्ड- 
समाजवाद, साम्यवाद, अ्रराजकतावाद, गाँधीवाद, लोकतन्‍्त्रवाद, फासीवाद, वबहुलवाद 
तथा रसल और लासकी सरीखे आधुनिक विचारकों के राजनीतिक विचार द्वितीय 
भाग का विषय होंगे । 


मेरे “राजनीतिक विचारों का इतिहास (प्रफलातुृन से वर्क तक) का जो 
स्वागत हुआ और प्रस्तुत भाग के विषय में एक बहुत बड़ी संख्या में विद्याथियों ने 
जो .जिज्ञासा दिखलाई उप्से मुझे परम सन्तोप और प्रोत्साहन मिलना स्वाभाविक 
ही था। इस विचार ने, कि इस पुस्तक की रचना करके मैं अपने प्रिय विद्यार्थियों 
की- कुछ सेवा कर रहा हूँ, मुझे इस कठिन कार्य की पूर्ति में बड़ा सम्बल पहुँचाया 
है और इस प्रकार परोक्ष रूप से उन्होंने मेरी जो सहायता की है उसके लिए मैं 
उनका ह्लब्डहा कृतज्ञ हूँ। यदि विद्यार्थीयण उन प्रामाणिक क्रृतियों को पढ़ने के लिए 
उत्मरित हों जिनकी सूच्री प्रत्येक श्रध्याय के अन्त में दी गई है और प्रस्तुत भाग 
की रचना में मैंने मुख्य रूप॑ से जिनसे सहायता ली है तो मुझे सचमुच प्रसचता 
होगी। उन सब कृतियों के रचयिताओं का मैं बहुत ऋणी हूँ। एक प्रकार से इस 
- पुस्तक के रचयिता वे ही हैं, मैं नहीं। यदि मेरा नाम भी इसमें कहीं भ्राता है तो 
बह श्रन्त में श्रावा चाहिए, आरम्भ में नहीं । 


विजय मन्दिर | 


मर ग्योति प्रसाद स॒द 


दो शब्द अनुवादक की थऔर से 


प्रस्तुत पुस्तक प्रोफेसर ज्योति प्रसाद सूद के “है स्रां॥णज ० ०वश॥) 
ए०ाएव्क ॥॥07०३ (707 कैशारीक्षाओ (0 088९7 (999), ४०, ॥ 87गक्षा। 
(0 ७०४ नामक ग्रन्थ का हिन्दी अनुवाद है। इसमें मूल पुस्तक के विचारों तथा 
भावों को यथातथ्य अ्रभिव्यक्त करने का मैंने यथासाध्य प्रयास किया है। भाषा- 
सौंदर्य, शब्द-विन्यास तथा वाग्विदग्धता के प्रलोभने में पड़ कर कहीं मूल विचार 
हताहत न हो जायें, इसका मैंने पूरा ध्याव रखा है। निरूपित विषय की गहनता 
के कारण भाषा को अ्रधिक सरल तो न वेनाया जा सका; किन्तु जिनके लिए यह 
पुस्तक लिखी गई है, वे कदाचितू इऐेब्लिप्ट नहीं पायेंगे। 


राजनीतिक चिन्तन विषयक मूल और प्रामाणिक रचनाओं का हिन्दी भाषा 
में भ्रब से कुछ ही पहिले तक प्राय: भ्रभाव-सा रहा है; इसलिए राजनीतिक विचारों 
की विशदता, सूक्ष्मता तथा गाम्भीय का भार वहन करने में हिन्दी के प्रचलित शब्द 
पूर्ण रूप से समर्थ नहीं हैं, उसके लिए नवीन शब्दों का घड़ना अ्रपरिहाय॑ है। 
पारिभाषिक शब्दों के विषय में तो यह कठिनाई शौर भी अधिक बढ़ जाती है क्‍योंकि 
हमारे प्रतिपाद्य विषय के लिए स्वमान्य तथा प्रामाणिक पारिभाषिक झब्दों का 
प्रचलन अ्रभी नहीं हो पाया है। इसलिए हो सकता है कि अ्रंग्रेजी के कुछ शब्दों का 
जो अनुवाद मैंने किया है वह मूल शब्दों के अर्थ को पूर्ण रूप से श्रभिव्यक्त न करता 
हो। मैं प्रनुभव करता हूँ कि अंग्रेजी के पफा०; गिक्रापाण 74; (60ा6छ! 
पर! ; '(8०९2०7०३४ 9श्वए8 ; “ुफ्नल्ञंडा ; '&गाता688! ; /9५7888? 
इत्यादि शब्दों के लिए जिन हिन्दी शब्दों का प्रयोग इस पुस्तक में हुआ-*वे उतने 
स्पष्ट तथा पूर्णरूप से मूल भाव को अभिव्यक्त नहीं करते किन्तु उनसे अधिक 
उपयुक्त शब्द उपलब्ध भी न हो सके। अ्रत: अनुवाद के साथ ही साथ मूल शब्दों को 
भी दे दिया गया है, इससे अनर्थ अथवा भश्रर्थ-विश्रम होने की आ्राशंका दूर हो गई है। 


प्रस्तुत रचना में भाषा सम्बन्धी जो भी त्रुटियाँ रह गई हों उनसे यदि विज्ञ 
तथा सहृदय पाठक मुझको अवगत कराने का कष्ट करेंगे तो मैं हृदय से उनका 
कृतज्ञ हूँगा ' 


--गंगा प्रसाद गे 
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१९वीं शताब्दी के राजनीतिक ४ 
विचार की पृष्ठभूमि 


कजनललललनीि लत नल नल लिन नमन वतननन-नन-++-- 


परिचयात्मक--- अपने पहले ग्रंथ में हमने प्राचीन यूतान के आरम्भ से लेकर 
वर्क तक राजनीतिक विचार की समीक्षा की थी। हमने देखा कि यूतान के नगर- 
राज्यों के स्वरूप तथा यूनानी मस्तिष्क के प्रधानत: बुद्धिप्रधात चरित्र ने किस प्रकार 
अफलातून तथा अरस्तू के राजनीतिक कल्पय-विकल्प को निर्धारित किया। स्टोइक्स के 
विचार पर नगर-राज्य की स्वतन्त्रता छित जासे तथा रोमन साम्राज्य की स्थापना 
का प्रभाव पड़ा। ईसाई धर्म के आविर्भाव ने यूनानी रोमन सभ्यता में एक नवीन तत्त्व 
का प्रवेश किया; और जब वह रोमन साम्राज्य का राजकीय धर्म बन गया तो राज- 
तीतिक विचार का केन्द्र यह समस्या वन गई कि पोपशाही तथा साम्राज्य में क्‍या 
सम्बन्ध होना चाहिये। हमने यह भी देखा कि परिचिमी यूरोप में राष्ट्र-राज्यों के 
आविर्भाव तथा १६वीं शताब्दी में सांस्कृतिक पुनर्जागरण और सुधार श्रान्दोलन ने 
किस प्रकार मध्यकालीन यूरोप को आधुनिक यूरोप में परिवतित किया और आधुनिक 
राजनीतिक विचार की आधार-शिला रक्खी | आधुनिक राजनीतिक विचार का केन्द्र- 
विन्दु है राष्ट्र-राज्य जोकि घर्म-निरपेक्ष तथा संप्रभ्नुतापृर्ण होने का दावा करता है। 
१७वीं शताव्दी में राजनीतिक दाशनिकरों ने मुख्य अनुराग या तो निरंकुशवाद के 
समर्थन में या नागरिकों की स्वतन्त्रता को अभिरक्षित रखने के लिये उसके ऊपर 
आक्रमण करने न्में दिखलाया है। यदि एक ओर बोदाँ और हॉब्स ने निरंकुशवाद का 
पक्ष ग्रहण किया तो दूसरी शोर लॉक ने सांविधानिक शासन का समर्थन किया और 
रूसो ने सर्वाद्भीण सम्पन्न लोकप्रिय संप्रभ्ुता का पक्ष पोषण क्रिया । मॉण्टेस्क्यू ने भी 
व्यक्तिगत स्वतन्त्रता के पक्ष में अपना योग विया। तब “स्वतन्त्रता, समानता तथा 
अआतृत्व' का निनाद करती हुई फ्रांस की महान क्रांति आई। ये क्रांतिकारी घोष-शब्द 
यूरोप में एक छोर से दूसरे छोर तक गूंज उठे और उन्होंने जन साधारण को न केवल 
अपने वध शासकों बल्कि आगे चलकर नेपोलियन के निरंकुश शासन का भी सामना 
करने के लिये उद्देलित किया। जैसे-जैसे ऋंति बढ़ती गई ; क्रांतिकारियों की उम्रता 
भी बढ़ी जिसे देखकर इंगलैण्ड में बके और अमरीका में हेमिल्टन तथा मेडन सरीखे 
नम्रवादियों को धक्का लगा जिन्होंने राजनीतिक स्वतन्त्रता के लिए बहुत कुछ किया 
था; ऋन्ति के विरुद्ध एक रुढ़िवादी प्रतिक्रिया का जन्म हुआ। टॉमस पैन ने बर्क के 
विरुद्ध लोकप्रिय संप्रभुता का एक जोरदार समर्थन पेश किया ; फ्रांसीसी क्रांति तथा 





२ ग्रधनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 

लोकतन्त्र के सिद्धान्त के गणों के मध्य एक लम्बा विवाद उठ खड़ा हुआ जिसमें 
अटलॉटिक महासागर के दोनों श्रोर के देशों के विचारकों ने भाग लिया। यहाँ उस 
विवाद की चर्चा करना अ्रप्रासंगिक होगा ; यहाँ पर हमारा उद्देश्य तो केवल यह 
दिखलाना है कि क्रांति के परिणाम केवल फ्रांस तक ही सीमित नहीं रहे; उन्हें 


। 


च्क 


सम्पूर्ण यूरोप तथा उत्तरी अमेरिका में महसूस किया गया। हे उसने ऐसी शक्तियों को 
जन्म दिया जिनका १९वीं शताब्दी के राजनीतिक विचारों तथा घटनाओं पर गहरा 
प्रभाव पड़ा। इससे नेपोलियन बोनापार्ट का प्रादुर्भाव हुआ्ला जिसने फ्रांस में ले कितने 
को कुचल दिया और यूरोप के एक बड़े भाग को अपने निरंकुश शासन के पंजों में 
जकड लिया। जिन प्रदेशों को उसने जीता उनमें देशभक्ति तथा राष्ट्रीय भावना की 
धारा उमड़ पड़ी जिसके फलस्वरूप वह राष्ट्रवाद जोकि गत कुछ शताब्दियों से पनप 
रहा था १६वीं शताब्दी में मानव मस्तिष्क को उद्वेलित करते वाला एक प्रधान तत्त्व 
वन गया । यहाँ पर इंगलेंड, जमती तथा आस्ट्रिया-हंगरी की संधि और वाटरलु के 
युद्ध के बाद यूरोप के चित्र के पुननिर्माण का उल्लेख करना तो आवश्यक न होगा ; 
केवल इतना कहना ही पर्याप्त होगा कि उस शताब्दी में संविधान निर्माण का कार्य 
एक इतने बड़े पैमाने पर हुआ जिसका जोड़ मानव जाति के इतिहास में उससे पहिले 
नहीं मिलता । 

फ्रांस की क्रांति के श्रतिरिक्त एक दूसरी क्रान्ति भी हुई जो आरम्भ तो १५वीं 
शताब्दी में हुई किन्तु जिसके प्रभाव पूर्णझूप से १९वीं शताब्दी में जाकर प्रगट हुए। 
इसमें तथा इससे उत्पन्न होने वाली यान्त्रिक (॥6०॥॥०002809) क्रान्ति ने जीवन की 
भोतिक स्थितियों में एक आमूलचुल परिवर्तन कर डाला जंसा कि मानव इतिहास में 
उससे पूर्व कभी नहीं हुआ था। दो हजार वर्षों से भी श्रधिक समय में मानव जाति ने 
जिस विवार और व्यवहार को अपना रखा था उसमें इन दो पीढ़ियों में ही काया- 
पलट हो गयी ; और उसके सामने वे समस्त परिवर्तन मात हो गये जो कि नगर के 
प्रादृर्भाव के बाद हुए थे। १९वीं तथा बीसवीं शताब्दी के राजनीतिक्र दिचारों को 
भली प्रकार समझने के लिये उस परिवतेन के विषय में दो शब्द कह देता आावद्यक 
प्रतीत होता है जोकि श्रौद्योगिक क्रान्ति के फलस्वरूप हुआ । 

श्रोद्योगिक ऋति-- औद्योगिक क्रान्ति का सूत्रपात १८वीं शताब्दी के उत्तराद्ध 
में उस क्षण से होता है जबकि भाष से चलने वाले इंजिन का आविष्कार हुआ और 
मशीनों को चलाने के लिये उसका प्रयोग किया जाने लगा। १९वीं शताझ्दी में 
लगातार-बहुत से विलक्षण आविष्कारों के फलस्वरूप उसने एक महाकाय रूप धारण 
कर लियां। उसके परिणामस्वरूप शिल्पकारी तथा क्ृषि-प्रधान अर्थव्यवस्था अस्त- 
व्यस्त हो के और उसके स्थान में यांत्रिक उत्पादन-पद्धति तथा एक नवीन सभ्यता 
का जन्म हुआ जोकि नगरों में केन्द्रित थी। इसके फलस्वरूप सम्पत्ति ने नवीन 
रूप धारण किये और एक नवीन मध्य वर्ग का जन्म हुआ जिसे अपनी शक्ति का 
ज्ञान था और जिसे वह राजनीतिक उ्देश्यों के लिये प्रयोग करना चाहता था। 


१९वीं शताब्दी के राजनीतिक विचार की पृष्ठूमि डे 


श्रौद्योगिक ऋान्ति ने, जोकि स्वयं यन्त्र-कला का फल थी, यन्त्र-कला के अद्भुत विकास 
के लिए मार्ग प्रदस्त कर दिया; यहाँ तक कि वतंमान युग को यन्त्र-कलात्मक युग ही 
कहा जाता है। वायुयान, वायरलेस, टेलीविजन, परमाणु तथा उद॒जन वम-- ये 
सभी कुछ उस यन्त्र-कला के झ्सीम विकास की सृप्टि हैं जोकि वर्तमान छाताददी में 
हुआ हैं । 

श्रौद्योगिक क्रांति का एक महत्त्वपूर्ण परिणाम यह हुआ कि जन-संख्या में महान 
वृद्धि हुई और बहुत बड़ी संख्या में मनुष्य ग्रामों को छोड़कर नगरों की ओर जाने 
लगे। जनसंख्या की इस द्वुत गति से वृद्धि का यह श्रनुमान इस बात से लगाया जा 
सकता है कि १८०० ई० में यूरोप कीं जन-संख्या १८७,६६३,००० थी, १६०० ई० 
में वह ६००,५७७,००० हो गई; और अमेरिका की जन-संख्या उतने ही समय में 
६,०००,००० से बढ़कर ७६,६३८,००० हो गई। इससे भी महत्त्वपूर्ण बात नगरों की 
जन-संख्या में वृद्धि थी। उपरोक्त काल में नग्गर निवासियों का अनुपात इज्धलड में 
३० प्रतिशत से बढ़कर ७० प्रतिशत और अमेरिका में ४ प्रतिशत से बढ़कर ४४० 
प्रतिशत हो गया । नगरों की जन-संख्या में इस महान वृद्धि से आर्थिक तथा सामाजिक 
क्षेत्रों में नवीन समस्यात्रों का जन्म हुआ; स्वास्थ्य, शिक्षा तथा पारिवारिक जीवन 
की नवीन समस्‍यायें उत्पन्न हुईं। नगर जीवन की सुविधाश्रों तथा आथिक उन्नति के 
अवसरों से श्राकृष्ट होकर वहुत से युवक तथा युवतियाँ ग्राम छोड़कर नगर में झा 
बसे। यातायात तथा आवागमन के साधनों में सुधार हो जाने ने ग्राम से नगर की 
ओर होने वाले इस कूच को बहुत सरल बना दिया। बड़े-बड़े नगरों में जन-संख्या 
का यह केन्द्रीकरण हमारे दृष्टिकोण से बहुत महत्त्वपूर्ण है क्योंकि इससे लोगों के 
विचार तथा जीवन की प्रवृत्तियों में एक अद्घ्भुत परिवर्तत आ गया। प्राचीन जन- 
रीतियों तथा जन-रूढ़ियों का पूर्ण रूप से विनाश हो गया और असंख्य नर-नारियों की 
मन:स्थिति बिल्कुल आाश्रयहीन हो गई । 

“« औद्योगिक प्रगति तथा यन्त्रकला की कुशलता के कारण यूरोप, एशिया 
तथा अफ्रीका के देशों को पराभूत कर सका। १९वीं शताब्दी में यूरोप का महानतम 
प्रसरण हुआ और उसके द्वारा होने वाला भअन्‍्य देशों का शोषण भ्रपनी चरम सीमा को 
जा पहुँचा। इज्डलेण्ड ने भारत पर अपने पंजे को हृढ़ कर लिया, वर्मा तथा मलाया 
को हड़प लिया और उसका प्रभाव पुर्वे में चीन तक और पश्चिम में ईरान तक छा 
गया। इसी प्रकार अ्रफ्रीका को इजड्भलेण्ड, फ्रांस, वेल्जियम तथा जमंनी ने आपस में 
विभक्त कर लिया। आगे चलकर इटली भी इस साम्राज्यवादी दौड़ में शामिल हो 
गया। इस प्रकार हम देखते हैं कि १६वीं शताब्दी साम्राज्यवादी प्रसरण को “ताब्दी 
थी; इसमें हमने कई सा म्राज्यों को उठते देखा जिनमें सबसे बड़ा था ब्रिटिश साम्राज्य । 
गत शताब्दी में ग्रेट ग्रिटेन विश्व का प्रमुख औद्योगिक देश था। साम्राज्यवादकें उत्थान 
का राष्ट्रवाद की भावना के उत्थान से घनिष्ठ सम्बन्ध था जिसका उल्लेख हम पहले 
ही कर चुके हैं। यह कहना गलत न होगा कि गत तथा वर्तमान शताब्दियों की दो 
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महाव्‌ शक्तियाँ, अर्थात्‌ आशिक राष्ट्रवाद तथा साम्राज्यवाद, आह क्रांति की 
सप्टि थीं। इस सम्बन्ध में यह देखना दिलचस्पी से खा ली न होगा *' अपन महान 
ग्रौद्योगिक विस्तार तथा यन्त्र-छला के कौशल के बल पर अमेरिका ग्रेट ब्रिटेन तथा 
संसार के अन्य सभी देदों से बहुत थ्रागे बढ़ गया और बीसवीं शताब्दी वी विश्व की 
महानतम शक्ति वन गया और रूस भी उसका घविष्ठ प्रतिहनन्द्दी है। 

.. औद्योगिक क्रांति का एक अन्य परिणाम भी उल्लेखनीय है जिसका राजनीतिक 
विचार के ऊपर राष्ट्रवाद की भावना के विकास की अपेक्षा कहीं अधिक गहरा 
प्रभाव पढ़ा है। उद्योग-पन्धों के यत्त्रीकरण ने उद्योग के क्षेत्र में मालिक तथा मजदूर 
के बीच पुराने सम्बन्ध को एकदम बदल दिया और एक नवीन श्रमिक वर्ग 
(20 0८क्षात्ी को जन्म दिया । १ श्वीं शताब्दी के पूर्वा्द्ध में सरकारों ने श्य्वीं 
गताब्दी के लैसे फेयर ([,8558८2 थ्षि०) (आथिक विपयों में हस्तक्षेप न करने की 
नीति) के सिद्धान्त को अपनाये रखा और आर्थिक क्षेत्र में स्वच्छन्द पतिस्पर्धा के 
सिद्धान्त की दुन्दुभी वजती रही जिसके फलस्वरूप पूंजीपति मालिकों ने मजदूरों का 
नितान्त निर्दयतापुर्वंक तथा श्रमानवीय ढंग से शोषण किया। शोषित कप वर्ग के 
संकटों को देखकर कुछ भावक तथा पवित्र झात्मायें द्रवित हो उठीं, उन्होंने उस 
प्रणाली के विरुद्ध आवाज़ उठाई और उसमें बहुत से सुधारों की प्रस्तावता की। इस 
प्रकार कल्पनावादी ((7074॥) समाजवाद का जन्म हुआ। फिर माकक्‍्से आया 
जिसने समाजवादी विचार को एक नवीन दिशा दी और उसे वैज्ञानिक आधार पर 
रखा। १६वीं गताब्दी के उत्तराद्ध तथा बीसवीं शताब्दी के पूर्वार्ध के राजनीतिक 
विचार की एक मुख्य विशेषता है सामाजिक पुनर्निर्माण के समाजवादी तथा 
साम्यवादी सिद्धान्तों का व्यापक प्रचार। माक्स की शिक्षाओं से प्रभावित होकर 
नवीन मजदूर वर्ग में राजनीतिक चेतना आई और वह संगठित हो गया। यातायात 
तथा वाहन के ग्रविरल प्रसरण ने राष्ट्रीय बाजारों को विश्व बाजार तथा राष्ट्रीय 
श्र्थ-व्यवस्थाओं को विद्व अ्र्थ-व्यवस्था का रूप दे दिया और मजदूरों को विश्व- 
व्यापक आ्राधार पर संगठित होने का सामथ्य प्रदान किया। विश्व-साम्यवाद की 
संभावना से आंग्ल-अमेरिकी गुट भयभीत होकर साम्येवाद के बढ़ते हुग्रे प्रवाह को 
रोकने के लिये नाना प्रकार के साधनों का प्रयोग कर रहा है। इसके परिणाम- 
स्वरूप संसार आज दो विरोधी गुटों में विभक्त है और तृतीय विश्व-युद्ध के बादल 
हमारे सिरों पर गरज रहे हैं। माक्संवादी समाजवाद, जोकि झौद्योगिक क्रांति का 
प्रत्यक्ष परिणाम है, १९वीं शताब्दी के राजनीतिक विचारों में सबसे अ्रधिक 
विध्वंसकारी है। 

ब्रोद्धिक वातावरण में क्रान्तिकारी परिवर्तत-- १९वीं शताब्दी में केवल आर्थिक 
क्षेत्र में ही अद्भुत ऋांति नहीं हुईं, उस समय बौद्धिक जगत में भी उतनी महान्‌ 
क्रांति आई। १८५६ ई० में डाविन के जगतविख्यात ग्रंथ “08 ० 5]0९06$! के 
प्रकाशन ने एक हलचल उत्पन्न कर दी; उसके बाद लोगों ने विकास की भाषा में 
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सोचना आरम्भ कर दिया। विकास के सिद्धान्त को एक ऐसी कुछ्जी समझा गया 
जिससे ज्ञान के गुप्त खजाने के कपाट खोले जा सकते थे ; जीवचश्ास्त्र, ज्योतिषशास्त्र, 
भू-गर्भ शास्त्र, समाज-रचना शास्त्र, मनोविज्ञान शास्त्र तथा आचार शासस्‍्त्र--- सभी 
पर इसका प्रभाव पड़ा ; विकास की भाषा में सोचना उस युग का एक फेशन हो 
गया। इसका परिणाम यह हुआ कि धर्म तथा मानवीय व्यापार विषयक मनुष्य की 
परम्परागत धारणायें जिन सरल मान्यताग्रों पर आधारित थीं उनकी सत्यता में 
सन्देह होने लगा और उनका परीक्षण किया जाने लगा । व॑ज्ञानिक ज्ञान की प्रगति 
से मानव की धामिक आस्था का आधार हिल उठा । शिक्षा के प्रसार के फलस्वरूप 
सर्वताधारण के मत पर से परम्परा तथा धर्म का अधिकार जाता रहा, उन्होंने 
नवीन देववाणियों को सुतता सीखा | इस सब का परिणाम यह हुआ कि शृवीं 
शताब्दी के अंत में सर्वसाधारण का अक्षर ज्ञान एवं सामान्य ज्ञान यद्यपि अपने 
पूवेजों की अपेक्षा कहीं अधिक हो गया, किन्तु उनका निर्णय उतना निश्चित तथा 
उनका आत्म-विश्वास उतना अ्डडिग नहीं रहा। 

राजनीतिक विचार के ऊपर प्रभाव--- फ्रांसीसी क्रांति, श्रोद्योगिक कांति तथा 
यन्त्र-कला की प्रगति से जो परिवर्तत आये, वे १९वीं शताब्दी के राजनीतिक विचार 
में पूर्ण रूप से प्रतिबिम्बित हुये। जिस प्रकार की १६वीं शताब्दी से १८वीं शताब्दी 
तक के मानव-चितन पर संविदा सिद्धान्त तथा देविक जन्म सिद्धान्त आच्छादित रहे, 
ग्रथवा मध्य काल में मानव बुद्धि विश्व-व्यापक समाज की धारणा से पराभूत रही, 
उसी प्रकार के किसी एक ही विचार का प्राधान्य १६वीं शताब्दी में असम्भव था। 
इस काल का राजनीतिक विचार बहुत से असम्बद्ध विचारों का एक जमघट सा बन 
गया । एक ओर तो हम उपयोगितावादी सिद्धान्त का प्रतिपादन होते हुए देखते हैं 
जो कि समाज को व्यक्ति के सुख रूपी साथ्य का एक साधन मात्र समभता है, दूसरी 
ओर हम आदर्शवादियों को पाते हैं जिनके विचार का केन्द्र-बिन्द्रु सामाजिक सम्पूर्ण 
है और जिसके"साथ वे व्यक्ति का सामंजस्य करना चाहते हैं। इसके अ्रतिरिक्त, यदि 
हमें एक ओर कुछ ऐसे विचारक मिलते हैं जोकि राज्य तथा उसकी समस्याओं का 
अध्ययन करने के लिये जीव-शास्त्रीय हृष्टिकोण को अपनाते हैं, तो दूसरी ओर हमें 
कतिपय ऐसे दार्शनिक मिलते हैं जोकि मनोवेज्ञानिक हृष्टिकोण को अधिक उपयुक्त 
समभते हैं। इस प्रसंग में हमें मेन (थिवा)०) तथा सेविग्नी (55ए879) सरीखे 
विचारकों को भी नहीं भूलना चाहिये जिनकी अध्ययन-पद्धति ऐतिहासिक थी। उस 
शताब्दी के उत्तरा्् में काल माक्त तथा एंगिल्स के सिद्धान्तों ने भी राजनीतिक 
कल्प-विकल्य पर बड़ा प्रभाव डाला, ओर वह आज भी कायम है। पूंजीदाद, स्वतंत्र 
व्यापार तथा प्रतिस्पर्धा और लेंधे फेयर के सिद्धान्तों पर, जिनके ऊपर ग्रत युग का 
सामाजिक ढांचा झाधारित था, मार्क्स तथा एंगिल्स ने कड़ा प्रहार .किया, और 
उनसे प्रेरणा प्राप्त करने वाले विचारकों ने सामाजिक पुनरंचना के विभिन्न पिद्धान्तों 
का प्रतिपादन किया। इस प्रकार हम १९वों झताब्दी के राजनीतिक विचार में एक 
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बड़ी और चक्कर में डालने वाली विविधता पाते हैं। यह बात भी उल्लेखनीय है कि 
इस यग में यद्यपि लोकतन्त्र तथा निरंकुशवाद की परस्पर-विरोधी विचार-धाराश्रों 
पर तीत्र बाद-विवाद हुआ, किन्तु विचार की प्रवृत्ति स्पष्ट रूप से लोकतन्‍त्र की 
ओर ही दिखाई पहली है। २०वीं शताब्दी में साम्यवाद तथा फासिज्म ने लोकतन्त्र 
के सामने एक संकट उत्पन्न कर दिया हैं। लोकतन्‍्त्र तथा बहुबवाद (#पा&व577) के 
इन प्रतिदन्द्रियों का हमें अध्ययत करना है। राज्य की संप्रभुता के परम्परागत 
सिद्धान्त पर बहवाद ने जो आक्रमण किया उसके फलस्वरूप विधि के स्वरूप तथा 
उसके राज्य के साथ सम्बन्ध के विपय में नवीन सिद्धान्तों का प्रादुर्भाव हुआ । इससे 
पहल किसी भी एक शताब्दी में राजनीतिक विचारों में इतनी विविधता नहीं रही; 
यह विविधता १९वीं तथा वीसवीं शताब्दी के विचार की एक महत्त्वपृर्ण विशेषता है। 

इस विविधता तथा जटिलता का एक स्वाभाविक परिणाम यह है कि इस 
पुस्तक में हमारी अध्ययन-पद्धति हमारी पहली पुस्तक की अ्रध्ययन-पद्धति से कुछ 
भिन्न होगी। हमें बहुत सी विचार-प्र्ालियों श्रथवा वादों! ([805) और बहुत से 
विचारकों पर ध्यान देना होगा। हम न केवल वेन्थम और मिल का अध्ययन करंगे 
बल्कि 'उपयोगितावाद! (एधवावाएंभयंआ) का भी अ्रध्ययन करेंगे। काण्ट, हीगल, 
ग्रीन तथा वोजान्के (8054700०) के विचारों के अध्ययन के श्रतिरिक्त हम 
आदशंवाद' ओर श्रन्य इसी प्रकार से अ्रन्य विचार-प्रणालियों की धारणाओं का भी 
परीक्षण करंगे। ऐतिहासिक क्रम में उलट-पलट हो जाना अ्रपरिहाये है ; काण्ट तथा 
गल से पहिले हम मिल का अध्ययन करंगे। 

अन्त में, १९वीं शताव्दी के राजनीतिक विचार की एक शअ्रन्य विशेषता भी 
उल्लेखनीय हैं। इसका विकास अधिकतर ऐसे व्यक्तियों के हाथ हुआ जिनका 
क्रिया-क्षेत्र पुस्तकालयों तथा अ्रध्ययतत मण्डलों तक ही सीमित रहा और राज्य के 
विषयों से जिनका कोई विशेष सम्बन्ध नहीं रहा। उनके विचार की भावना बौद्धिक 
है; न तो व्यावहारिक बातों का उस पर कोई विशेष प्रभाव पड़ा, और न ही 
राजनीतिजों के ऊपर उसका कोई विशज्येप प्रभाव पडा । हे 


सहायक पुस्तकों की भूमि 
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उपयोगितावाद २ 
(पर 4शा 4 रा5ढ५) 


बेन्थम, मिल तथा ऑॉस्टिन 

परिचयात्मक--- 2९वीं शताब्दी के प्रारम्भिक तथा मध्य भाग में इंगलंड में 
राजनीतिक विचार का विकास श्रोद्योगिक .कान्ति तथा फ्रांस की क्रान्ति की पृष्ठभूमि 
में टुआ। स्वतन्त्रता, समानता तथा आतृत्व के फ्रांसीसी क्रान्ति के आद्शों ने इंगलेंड 
के निवासियों पर एक गहरी छाप छोड़ी थी।* बक द्वारा की गई क्रान्ति की निन्‍्दा के 
उत्तर में लिखे गये टॉमस पेन (7॥0995$ ?कं॥०) के लेखों ने बहुत से अंग्रेजों को 
मनुप्य के इन अधिकारों से परिचित बना दिया। इसलिये ज्योंही फ्रांस के साथ युद्ध 
समाप्त हुआ त्योंही सांविधानिक सुधारों के लिये तीत्र इच्छा, जोकि युद्ध के कारण 
दवी हुई थी, फिर से जाग्रत हो उठी, और ब्रिटिश संविधान के ऊपर जनता का 
ग्राक्रमण उत्तरोत्तर तीब्रतर होता चला गया । लोकतनन्‍्त्रीय भावना बढ़ने लगी। शैली 
(5060॥९५), बायरन (89707) तथा बन्से (80775) सरीखे नवीन रोमांचकारी 
ग्रान्दोलन के कवियों ने जनता को अपने भ्रधिकारों का उपभोग करने तथा राज्य के 
विषयों में भाग लेने के लिये उत्प्रेंरित किया। इसके अतिरिक्त नवीन मध्य वर्ग को, 
जिसको कि औद्योगिक कान्ति ने जन्म दिया था, अपना राजनीतिक विषयों से 
बहिष्कार वहुत अखरा और इसलिये इसने अ्रल्प्मत शासक वर्ग के एकाधिकार के 
विरुद्ध आन्दोलन को सम्वल पहुँचाया। अपने देश के शासत में अपने उचित भाग का 
उन्होंने दावा किया । 

इसके अतिरिक्त कल-कारखानों में जीवन की जो स्थिति थी उससे मजदूरों 
में संगठन तथा साहचर्य की भावना इतनी प्रबल हो गई जितनी कि उससे पहिले 
कभी न थी; वे अरब सरलता से संगठित हो सकते- थे और कार्य की स्थिति में सुधार 
तया ऊँची मजदूरी की अपनी माँगों को जोरदार शब्दों में पेश कर सकते थ। उनके 
ऐसा करने के प्रयास को कठोरतापुर्वंक कुचला गया। संगठन अझ्रधिनियमों ((०॥9- 
7०007॥ 2५०४७) के चालू हो जाने के कारण प्रगतिशील मजदूरों की क्ियाग्रों ने 
राजनीतिक क्रान्तिकारी रूप धारण कर लिया, और भाषण तथा समुदाय बनाने की 
स्वतन्त्रता और विधि के समक्ष समता के अ्रधिकारों की माँग और अधिक जोर के 
साथ की जाने लगी। इस प्रकार न केवल नवीन व्यापारी वर्ग (80प786038) के 
बल्कि सर्वेसाधारण के हित की शिकायत का एक नन्‍्यायोचित कारण बन गया। 


हु आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


४ वीं दताव्दी के आरम्भ में जिस धर्म-प्रचार आ्रानदोलन का विकाश्न हुप्रा 
उसने जनता के अच्य:करण को मजररों के दुख तथा दारिद्रय के प्रति श्रधिक संवेदना- 
यील बना दिया। धर्म-प्रचारदों ने उन लोगों को मानव-आत्मा के गौरव का संदेश 
दिया जिम्हे ऋल-कआारखानों में ऐेसी झ्ीचनीय स्थिति में काम करना पड़ता था जिसकी 
कि उन्हें पहले से कोई आदत न थी। उनके उपदेशों ने दलित वर्ग के प्रति सहानुभूति 

पैर संवेदना का संचार किया और उसके जीवन-भाग्य में सुधार करने के लिये एक 
आन्दोलन को जन्म दिया। 

जिस समय धर्म-प्रचारक तथा कविगण मानव व्यक्ति के मुल्य तथा गौरव पर 
बल दे रहे थ तथा मनुप्य के सामने आद््ों की प्रतिस्थापना कर रहे थे, ठीफ उसी 
समय श्रौद्योगिक क्रान्ति मानव-जीवन को पतित कर रही थी और मनुप्य को हृदय- 
विदारक स्थिति में कार्य करने को विवश कर रही थी। उस समय आदर्श तथा यथार्थ 
में सचमुच बड़ा भारी विरोध था। एक नवीन समस्या अर्थात्‌ सवेसाधारण के कप्टों 
की समस्या उत्पन्त हो गई। ऐसी स्थिति में यह स्वाभाविक दे था कि बेन्थम सरीखे 
क्रान्तिकारी सधारकों ने मनप्य के सुखोपभोग के अधिकार पर बल दिया और सरकार 
के सामने जीवन तथा कार्य की स्थितियों में सुधार करने और उन्हें विनियमित करने 
की तुरस्त आवश्यकता को जोरदार ढंग से रखा। इस प्रकार उपयोगितावाद 
((प्रधाक्ांशांआआ) नामक विचार-पद्धति का जन्म हुआ। इसका शिलान्यास बेन्थम 
ने किया, और जेम्स मिल, जॉन स्टुअ्नेट मिल तथा जॉन ऑस्टिन इसके मख्य संदेश- 
वाहक थ। उनके सिद्धान्तों की समीक्षा करने से पहले उपयोगिताबाद के स्वरूप तथा 

रथ के विषय में दो घाब्द कह देता आवश्यक प्रतीत होता है। 

उपयोगिताबाद ( ए।त्ष्पंांआ )--- १६वीं बताडदी के पुर्बाद्ध में उपयोगिता- 
बाद का प्रारर्भाव होना तथा उसका जश्षीत्र ही विचार-जगत पर आच्छादित हो जाना 
ब्रिटिश कल्प-विकल्प के इतिहास में एक महत्त्वपूर्ण घटना है। यद्यपि इसके किसी भी 

व विचारक, अर्थात्‌ वन्‍्थम, जेम्स मिल, जॉन स्टुआर्ट मिल तथा जॉन झस्टिन, की 
तुलना बेकन, हांव्स, लॉक, बकले तथा हाम सरीखे प्रथम श्रेणी के विचारकों से नहीं 
की जा सकती, परन्तु उपरोक्त विचारकों में से किसी ने भी कोई एक निश्चित विचार 
श्रनुपायी समूह को इस प्रकार प्रदान नहीं किया जिस प्रकार कि वेन्थम ते। हॉब्स ने 
अ्रवश्य एक क्रमवद्ध विचार-प्रणाली की रचता की, परन्तु उसका कोई अनुयायी न था । 
लॉक ने एक तवीन मार्ग प्रशस्त किया किन्तु उसके विचारों को थ्रागे चलकर विभिन्न 
दिश्याप्रों. में विकसित किया गया। स्वम के विचारों का भी विशेष पअ्रनसरण नहीं 
किया गया;।- सारांश यह है कि इनमें से किप्ती ने भी किसी निश्चित विचार-प्रणाली 
का शिलान्यास नहीं किया। यह कार्य वेन्धथम ही का था कि उसने आचार रशास्त्र तथा 
नीतिशास्त्र के विषय में कुछ ऐसे निश्चित सिद्धान्तों का प्रतिपादव किया जिनको उसके 
शिप्यां तथा अनुयाइयों ने विकसित किया जो उपयोगिताबादियों के नाम से विख्यात 
हुए। एसी घटना, अथात्‌ एक निश्चित विचार-प्रणालरी की स्थापना के समानान्तर की 


उपयोगिताबाद & 


खोज करने के लिये हमें सुदूरभूत में सुकरातवादी, अफलातुनवादी, अरस्तुवादी तथा 
स्टोइक विचार-प्रणालियों की ओर जाना पड़ेगा या तदुपरान्त हीगलवादी, माक्सवादी 
तथा अन्य विचार-प्र णालियों की ओर भ्ांकना होगा । 


हमने वेन्थम को उपयोगितावादी प्रणाली का प्रवर्तक कहकर पुकारा है, किन्तु 
बेन्थम ने इस शब्द का प्रयोग नहीं किया; इसे तो उसके महाघ्र अभ्रनुयायी जॉन रुटठुश्नर्ट 
मिल ने अपनाया था और उसी ने इसका प्रचलन किया; उसकी एक पुस्तक का तो 
ज्वीषंक यही है। वास्तव में उपयोगिताबाद एक वेतिक सिद्धान्त है। यह मानव 
आचरण के स्वरूप तथा उसके उद्देग्यों और नैतिक निर्यय के मापदण्ड का सिद्धान्त 
है। यह राज्य अथवा राजनीतिक ग्राज्ञा-पालन का सिद्धान्त नहीं है। वेन्थम और 
मिल ने तो केवल इसके नेतिक सिद्धान्तों को राजनीतिक क्षेत्र में आरोपित किया है। 
जैसा कि हम श्रागे चलकर दिखलायेंगे उन्होंने सामाजिक तथा विधि-निर्माण के क्षेत्र 
में बहुत से कल्याणकारी तथा महत्त्वपूर्ण सुध।रों को आयोजित किया और इस प्रकार 
व्यावहारिक राजनीति को उनकी दत्त्वपूर्ण है । 


ग्राचारशास्त्र के एक सिद्धान्त के रूप में उपयोगितावाद उन राजनीतिक 
परिणामों से कहीं पुराना है जोकि बेन्थम और मिल ने १६वीं शताब्दी में इसमें से 
निकाले, इसका सम्बन्ध प्राचीच यूनान की ऐपीक्यूरियन प्रणाली (8फछाएपाव॑&0 
50700]) से स्थापित किया जा सकता है। एक राजनीतिक सिद्धान्त के रूप में भी 
यह वेन्थम से पुराना है, क्योंकि उपयोगितावादी सिद्धान्त का प्रवर्तक सामान्यतया 
ह्यूम को समझा जाता है, यद्यपि इस शब्द का निर्माण उसने वहीं किया था। जैसा 
कि सर लेस्ली स्टीफेन ने अपने ग्रन्थ *ला5077 ० काशाई। परषरणाह॥ क (७ 
टांडा०्थाां। (व्यांपा॥ में कहा है, उपयोगिताबाद के सिद्धान्तों को 'ह्यम ने ऐसे 
स्पष्ट और संगतिवद्ध रूप में व्यक्त किया है जैसा कि १९वीं शताब्दी के किसी भी 
अ्रन्य लेखक ने भहीं किया। ह्यम॒ से जॉन सरठुब्नट मिल तक इस सिद्धान्त में कोई 
श्राधारभूत परिवर्तत नहीं हुआ।' इंगलेड में प्रीस्टले (०8०५), हच्सन 
(सरपा०07०507), तथा पले (?8]०५) और फ्रांस में हेल्वेटियस (776[५८४७७४) भी इस 
सिद्धान्त को मानते थे। बेन्थम ने जो कार्य किया वह यह कि उसने उपयोगिताबादी 
सिद्धान्त से भिन्न उपयोगितावादी प्रणाली की आधारशिला रक्खी। अपने इस कार्य 
में उसे जेम्स मिल से बड़ी सहायता सिली जिसने कि बेन्थम को एक रेडीकलिस्ट 
वना लिया आर उसका सम्बन्ध कुछ मेधावी व्यक्तियों से कराया जोंकि उपयोगिता- 
वादियों के नाम से विख्यात हुये क्योंकि वेन्थम द्वारा प्रतिपादित सामान्य सिद्धा न्तों में 
उनका हढ़ विश्वास था। वेन्थम के जॉन स्टम्ट मिल सरीखे प्रनयाय्ियों 
उपयोगितावाद के नतिक पहलू को विकसित किया और माल्यस तथा रिकार्डों सरीखे 
भ्रत्य अनुयायियों ने इस सिद्धान्तों को आशिक क्षेत्र में आरोपित किया। महान 
त्यायविद झॉस्टिन ने संप्रभुता के कानूवी सिद्धान्त को विकसित किया; और 


१०७ प्रावनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


रप 


प्रो (5:0०), मोल्मवर्य (2४०0०5फ9०7॥) और जॉन स्टुश्न्ट मिल ब्रिटिश संसद्‌ में 
इस दिचार-प्रणाली के अभिवक्ता थ। 

उप्य गितावादी स्देव अल्यमत में रहते थे और वे कभी भी जनप्रिय नहीं 
स्े। “वे तिताल्त भावहीन वुद्धिवादी, अत्यत्त कठोर और विद्वत्तावादी थ, ओर 
मःनव के स्वभाव की उनकी जो धारणा थी वह मनुष्य को कुछ खुश करव वाला न 
थी। परनल बहत दित तक उनका कोई गम्भीर प्रतिद्वन्द्दी उत्पन्न नहां हुआ । उनके 
समकालीन महाद्‌ विचारकों-- रझूसों, काण्ट, पेत्ट साइमत, माक्स सै 


च्छ 


ड़ 


का इंगलेण्ड में 
कोई सम्मान नहीं हश्रा; इंगलेप्ड में ही उनके जो आालोचक थे वे भ्रपती बात का 
किसी को विश्वास न दिला सके। फलत: उनका प्रभाव उनकी संख्या के अनुपात से 
बाही बहत अधिक था। # गगिताबाद के दो महानतम प्रतिनिधियों, वेन्थम तथा 
जान स्ट्ग्मत मिल, के सिद्धान्तों की समीक्षा करने के बाद, आगे चलकर हम यह 
देखेंगे कि इसका क्या प्रभाव पड़ा और उत्तके क्या कारण थे। परलच्तु इंत विचारकों 
की समीक्षा करने से पूर्व इस प्रणाली के मुख्य सिद्धान्तों का एक संक्षिप्त विवरण दे 
देना अच्छा रहेगा। 
“एक नैतिक सिद्धान्त के रूप में उपयोगितावाद का आधार यह मान्यता है 
मनुष्य तत््वतः और मूल रूप से एक इंद्रियप्रधान ($थ॥४थग) प्राणी है; वह 
भावना की सृष्टि है एक ऐसा प्राणी है जो सदंव सुख की खोज करता है श्रौर 
5:ख से बचता चाहता है; उसकी प्रत्येक बात का आधार, उसके प्रत्येक कार्य का 
कारण सुख, दुःख है। इस आधारभूत सिद्धान्त का वर्णन वेन्थम इन शब्दों में करता 
है, “प्रकृति ने मानव जाति को सुख, दु:ख नामक दो प्रभुत्वपृर्ण स्वामियों के शासन 
में रखा है। हमें वया करना चाहिये और हम क्या करेंगे, इसका निर्णय उन्हीं पर 
निर्भर करता है। इनके सिहासन के एक ओर तो सदसद्‌ का मापदण्ड यनाया हुशा 
है और दूसरी ओर कारण तथा कार्य की जंजीर। हमारे मन, वचन, तथा कर्म पर 
उन्हीं का शासन रहता है, ओर उनकी अबीनता से मुक्त होने का यदि हम कोई 
प्रयास करते हें तो उससे उसकी और भी पुष्टि हो जाबी है और उसका प्रमाण मिल 
जाता है। एक मनुष्य शब्दों में उनके शासन से बचने का बहाना भले ही करले किस्तु 
वास्तविकता में वह रूदव उनके अ्रधीन ही रहेगा।॥ यह है वह पहला सिद्धान्त 
जिस पर सभी उपयोगितावादी एकमत हैं। यहाँ पर हमारा उद्देश्य उपरोक्त कथन 
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की ताकिक असंगतियाँ दिखलाना नहीं है ; हमारा उद्देश्य तो उन परिणामों को स्पष्ट 
करना है जो कि उस स्थिति में उत्पन्न होंगे जबकि हम यह मान लें कि मानव- 
स्वभाव के विषय में यह दृष्टिकोण सही है कि मनुष्य एक सुख चाहने वाला और 
दःख से बचने वाला प्राणी है और उसे कर्म करने को उत्प्रेरित करने वाली केवल 
एक ही भावना है और वह है सुख की कामना तथा दुःख से बचने की इच्छा । यदि 
यह धारणा सही है तो निश्चित रूप से हमें इस परिणाम पर पहुँचना होगा कि 
प्रत्येक वह कार्य जो दु:ख की अपेक्षा सुख की श्रधिक उत्पत्ति करता है अच्छा है और 
प्रत्येक वह कार्य जिसका फल सुख की अपेक्षा दुःख अधिक होता है बुरा है। इसकुःत्र्थ 
यह हुआ कि किसी कार्य का नतिक मूल्य इस बात पर निर्भर करता है क्रि सुख-वृद्धि 
में वह कहाँ तक उपयोगी है; वह किसी कार्य का अन्तनिहित और निरपेक्ष गुण नहीं 
है। इस प्रकार उपयोगितावाद किसी भी प्रकार के श्रात्मानुभूृतिवाद (ाफ।07रांडमा) 
से भिन्न है जिसके अनुसार कुछ कार्य अपने परिणामों से अलग भी स्वभावत: अच्छे 
ग्रथवा बुरे होते हैं। काण्ट सरीखा एक आत्मानुभूतिवादी तो यह कहेगा कि अ्रसत्य 
भाषण अपने स्वभाव से ही और सदेव बुरा है, एक उपयोगितावादी यह ॒कहेंगा कि 
असत्य भाषण इसलिये बुरा है क्योंकि उससे सुख के कम हो जाने की सम्भावना है ; 
किन्तु किसी स्थिति-विशेष में, यदि उससे सुख की वृद्धि होती हो, तो वह पूर्णरूप से 
सही है। अपने देश के हित के लिये एक कुटनीतिज्ञ का भूठ बोलना और एक 
तागरिक का शात्रु को गलत सूचना देकर उसे अ्रम में डालना एकदम सही है। 
उपयोगितावादी सिद्धान्त में किसी कार्य का सदू-असद्‌ होना इस बात पर निर्भर 
करता है कि उसके परिणाम अच्छे हैं या बुरे और परिणामों की अ्रच्छाई-बुराई इस 
बात पर निर्भर करती है कि वे सुख के देने वाले हैं या दु:ख के। 


>मानव स्वभाव तथा मानव प्रेरणाओ्रों के उपरोक्त सिद्धान्त के आधार पर 
““बन्यम ने अपने प्रसिद्ध उपयोगिता सिद्धान्त की रचता की। इसकी परिभाषा उसने 
यह को कि यह' “वह सिद्धान्त है जो कि किसी भी कार्य को वांछनीय अथवा अवांछनीय 
समभने का मापदण्ड इस बात में देखता है कि उस कार्य में सम्बन्धित व्यक्ति के सुख 
में वृद्धि करने की प्रवृत्ति है श्रथवा उस्ते कम करने की।' इस सिद्धान्त का ए 
बहुत बड़ा राजनीतिक महत्त्व है; इससे उपयोगितावाद का स्वरूप अत्यन्त व्यवहार- 
प्रधान (79877400) हो गया है। इससे प्रेरित होकर उपयोगितावादी विचारकों ने 
सानव-जीवन, मानव-कार्य तथा मानव-कल्याण पर अपना ध्यान केन्द्रित किया और 
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4 चित 
डई 


ग्रनिक, आर्थिक तथा राजनीतिक सुधारों का एक संगतिवद्ध कार्यक्रम अपनाया । 
मताविक्रार, संसदीय प्रतिनिधित्व तथा कानूनी सुधारों में उन्होंने गहरी दिलचस्पी 
ली। उनका आग्रह यह था कि राजनीतिक संस्थाओ्रों तथा राजनीतिक नीतियों की 
छाई-वराई उनके परिणामों, तथा जनता के सुख पर पड़ने वाले वास्तविक प्रभाव 
पर निर्भर करती है, इस बात पर नहीं कि वे नैसगिक अधिकारों अथवा निरपेक्ष 
स्थाय के सिद्धान्तों और श्रादर्श के कहाँ तक अनुकल हैं। उन्होंने व्यक्तिगत स्वतन्त्रता 
का बढ़ी तत्यरता के साथ समर्थन किया और उतनी ही तत्परता के साथ उन्होंने 
अत्याचार एवं अन्याय का विरोध किया। इसलिये हम कह सकते हैं कि उपयोगिता- 
बाद मानव जाति के कल्याण में श्रन्याय का पर्यायवाची है; डेविसन के छब्दों में 
वह बीद्विक सिद्धान्तों के आवार पर मानव जीवत को सुखी बनाने तथा राजकीय 
विधियों द्वारा जन-साधारण का स्तर उठाने के व्यावहारिक प्रयत्न करने का 
हामी है।' 
उपयोविताबाद री उपरोक्त विशेयता से ही सम्बद्ध एक अन्य बात यह भी है 
कि इस सिंद्धान्स को मानते वाले सभी लोग व्यक्तिवादी (70000 4888) हैं। हॉब्स 
तथा लॉक द्वारा स्थापित परम्परा का पालन करते हुए वे भी यह मानते हैं कि राज्य 
एकमात्र औचित्य यह है कि वह अपने नागरिकों को शान्ति, व्यवस्था तथा सुरक्षा 
प्रदान करता है और अपनी इच्छाओं को तृप्त करने में उतकी सहायता करता है। 
यदि विभिन्न व्यक्तियों की इच्छाग्रों में संघघ होता हो तो राज्य को अधिकतम 
यक्तियपों का अधिकतम सुख के सिद्धान्त के अनुसार श्राचरण करना चाहिये। 
उपयोगितावाद व्यक्तिवादों इस हृष्टिकोण से भी है कि वह सामाजिक कल्याण को 
व्यक्तियों के व्यक्तिगत सुखों का संग्रह मात्र मानता है। राज्य व्यक्तियों का एक 
संग्रह मात्र है, इसलिये सामाजिक कल्याण राज्य में व्यक्तियों के सुख का योग मात्र 
है। वह व्यक्तिगत अधिकारों को प्राथमिकता देता है और ग्रधिकतम व्यक्तिगत 
स्वतन्त्रता प्रदान करता है। इसमें व्यक्तिगत स्वतन्त्रता की केवल एक सीमा है और 
वह है सावेजनिक व्यवस्था तथा शान्ति। परन्तु उपयोगितावाद में व्यक्ति तथा व्यक्ति 
के सुख के अधिकार को चाहें कितना ही ऊँचा स्थान क्‍यों न दिया गया हो, वह इस 
बात को अवश्य मानता है कि व्यक्ति दूसरों से सर्वथा स्वतन्त्र रह कर सुखी नहीं 
रह सकृता ; व्यक्ति का सुख राज्य के अस्तित्व तथा संगठन पर निर्भर करता है। 
इस प्रकार आचार-शास्त्र तथा राजनीति में घनिष्ठ सम्बन्ध है। सुख-प्राप्ति के लिए 
व्यक्ति को राज्य की झ्रावश्यकता है, और सार्वजनिक नीतियों का मूल्य केवल तभी 
है जबकि वे समाज-कल्याण में योग देती हों। 
अन्त में उपयोगिताव:द की एक अन्य महत्त्वपूर्ण विशेषता भी उल्लेखनीय है। 
इसकी पद्धति आगननात्मक (4707०४४४) तथा आधार प्रयोगात्मक है। इस सिद्धान्त 
का, कि किसी कार्य का सद्‌ होता इस बात पर निर्भर है कि वह सुख-वृद्धि में कहाँ 
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तक लाभप्रद है, ग्राधार जीवन के दथ्य तथा ठोस वास्तविकतायें हे ॥ यह को री और 
अमूर्त सिद्धान्तवादिता का फल नहीं है; इसका आधार अनुभव है, और हे से 
के लिए भी यह अनुभव का ही सहारा लेता है। “इसकी उत्पत्ति विद्यार्थियों के 
प्रध्ययनागारों तथा कक्षा-कक्षों में इतनी वहीं हुई जितनी कि जीवन की आवश्यकताशों 
तथा जीवन के लिये प्रतिद्दिन होने वाले संघर्ष के उतार चढ़ाव में ।* बेन्यम ने, 
जिसने कि इसे अ्रपने चिन्तन का ग्राधार तथा अपनी प्रणाली का स्तम्भ बनाया, इसे 
परवान चढ़ाया और इसे विस्तृत किया । एक उपयोगितावादी के लिये किसी विचार 
अथवा सिद्धान्त के श्लौचित्य की अचूक कसौटी यह है कि वह व्यावहारिक कहाँ तक है 
अर्थात्‌ यथार्थ जीवन में उसका क्‍या स्थान है। अपने व्यावहारिक स्वरूप के कारण ही 
उपयोगितावाद राजनीति, धविधि, समाज-सुधार, शिक्षा, इत्यादि के क्षेत्रों म॑ इतना 
व्यायक अभाव डाल सका जितना कि दाशंनिक विचारों तथा आन्‍्दोलनों का शायद 
ही कभी पड़ता हो। यह वात दिलचस्पी से खाली नहीं कि झलेवजेण्डर बेन के 
अतिरिक्त इस विचार-प्रणाली का कोई भी विचारक प्राध्यापक या अन्य किसी वौद्धिक 
स्थान पर नहीं रहा; वे सब व्यावहारिक व्यक्ति थे और जीदन की व्यावहारिक 
समस्याओं में संलग्न थे। उपयोगिताबाद का नैतिक नियमों को अनुभूतिप्रधाव 
(सिगाओआंप्रं ०3) मानना समस्त प्रकार के आत्मानुभृतिवाद (#ए्07ंशआ) के जोकि 
नंतिक नियमों को झाइवत सिद्धान्त और चिरन्तनमान पूल्य मानता है, एकदम 
विरुद्ध है । 

:.. जिन सिद्धान्तों को सभी उपयोगितावादी सामान्य रूप से मानते हैं वे संक्षेप 
में निम्नलिखित हैं--- समस्त मनुष्य सुख चाहते हैं, सुख अपने में ही एकमात्र वांछनीय 
चीज है; बुद्धि हमारे जीवन का साध्य निर्दिष्ट नहीं करती बल्कि उन साधनों 
को निर्धारित करती है जिन्हें श्रपनाकर हम उस साध्य पर पहुँच सकते हैं । प्रत्येक 

है कार्य सद्‌ है जो कि दुख की अपेक्षा अधिक सुख की उत्पत्ति करता है; और 
प्रत्येक वहै कौय॑ असद्‌ है जो कि सुख की श्रपेक्षा अ्रधिक दुख की सृष्टि करता है। 
उपयोगिता अभ्रथवा “अधिकतम व्यक्तियों का अधिकतम सुख का सिद्धान्त ही वह 
मापदण्ड है जिससे हम साव॑जनिक नीतियों तथा सरकार की बनाई हुई विधियों का 
हैल्यॉकल कर सकते हैं। राज्य अपने नागरिकों के कल्याण रूपी साध्य की प्रगति के 
लिए एक साधन मात्र है, स्वयं अपने में ही एक साध्य नहीं है। दूसरे शब्दों में, 
उपयोगितावादी व्यक्ति के अधिकारों को प्राथमिकता देते हैं, वे व्यक्तिवादी हैं। भ्रन्त 
में, उपयोगितावाद व्यावहारिक तथा झ्रागमनात्मक है; प्रोफेसर हैलेन्सी के शब्दों में 
यह न्यूटन के सिद्धान्तों को राजनीतिक तथा नौतिक क्षेत्र में आरोपित करने का 
प्रयास है।' न 
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उपयोगिताबाद थी इस संक्षिप्त शुमिका के पश्चात्‌ अव हम इसके दो 
हानसम प्रतिनित्रियों तथा प्रतिपादकों, जर्मी वेस्थम तथा जॉन स्टुअर्ट मिल की 
समीक्षा करेगे। 


जर्मो बेन्यम (उश'शाएए 8शातक्षा॥) 


उसका जीवन तथा कृतियाँ-- जर्मी वेन्चम का जीवन विलक्षण था किस्तु 

उसमें कोई महत्त्वपूर्ण घटना नहीं घटी ; उसका वर्णन बहुत सरल है। उसका जन्म 
29४८ ई० में लन्‍्द्रत के एक सम्पन्न परिवार में हुआ श्औौर 5४ वर्ष की परिपक्व 
४८२२ ४६० में उसका देहास्त हो गया जवकि उसकी ख्याति चरम सीमा 

पर पहुँची हुई थी और उसका दल एक महान्‌ विजय के द्वार पर खड़ा था। १८३२ ३६० 
उस प्रसिद्ध सुधार अधिनियम (7०77 6०) को जिसके लिये कि उसने तथा 
उसके दल ने घोर परिश्रम किया था, उसकी इहलोक लीला के समाप्त होने के एक 


दिन बाद ही राजकीय स्वीकृति प्राप्त हो गई। 


कक. 


बचपन से ही वेन्थम की प्रतिभा विलक्षण थी। शशवावस्था में ही, जबकि 
अधिकतर बच्चे मनोरंजन किस्से-कहानी ही पढ़ना पसन्द करते हैं, वेन्थम ने लेटिन, 
ग्रीक तथा फ्रेंच भाषाओ्रों का अ्रध्ययन आरम्भ कर दिया। कहा जाता है कि उसने 
अपनी तीन वर्ष की श्रवस्था में ही रेपीन द्वारा लिखे हुए इंगलेंड के इतिहास” नामक 
ग्रन्य को पढ़ लिया था । जब वह १४ बर्ष का था उसने आक्सफोर्ड के क्वीन्स कालिज 
से स्तातक की उपाधि प्राप्त की और “लिकन्स इन में कानूत का अध्ययवत करने के 
उपरान्त १७७२ ई० में उसने वकालत करनी आरम्भ कर दी। उसका पिता जो कि 
स्वयं एक वकील था अपने पुत्र की विलक्षण प्रतिभा से चकित हो गया और 
उत्मुकतापू्वंक उसके ऊंचा उठने तथा ख्याति प्राप्त करने की प्रतीक्षा करने लगा। 
उसे यह भी ग्राश्ा थी कि एक दिन उसका पुत्र इंगलेंड का मुख्य न्यायाधिपति 
बनेगा, परन्तु जब उसने यह देखा कि उसके पुत्र का वक्रालत के पेशे में कोई 
अनुराग नहीं और वह कानून के सिद्धान्त के पीछे उसके व्यावहारिक पक्ष की 
अवहेलवा कर रहा है तो उसे घोर निराशा हुई। यह महसूस करके कि मैं वकालत 
के लिये नहीं बनाया गया वेन्थम ने उसको छोड़ दिया और न्यायश्ञास्त्र (उप्रा5छाप- 
60०॥०४) तथा विधि दर्शन के अध्ययन में लग गया। एक विचारक के रूप में बेन्थम . 
का समुत्रित मुल्यांकन करने के लिए हमें यह बात याद रखनी चाहिए क्रि वह मुलत 
सबसे थ्रागे वह एक कानून- 
सतर्क था ज्‌ जआतिक पद्धति तथा उउशोगिता सिद्धान्त का प्रयोग कानन के 
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दत ने इन पुरानी बारणाओं आर अन्यविद्वासों को दूर करने के लिये किया जो कि 
न्‌ केवल प्रगति के मार्ग में बाघक थे बल्कि 5 प्रगति के मार्ग में बाधक थे बल्कि जो जनसाधारण के कष्टों के लिए भी 
उत्तरदायी थे। कानूनों के सुधार में अपने अ्रनुराग के कारण ही वह अर्थशास्त्र 
राजनीति, आचार-बास्त्र तथा दण्ड, न्याय और जेल सुधार के क्षेत्र में ग्राया। डाइसी 


वेन्यम १५ 


'>0ड्६ सक्ज 87फ >बर्ेत १8 पक्ॉकिमा। 
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« का यह कहना..एकदम--सही“ है कि वेन्यिंम प्रथम तथा महानतम विर्धि क 
दा्निक का 
दो वर्षों को छोड़ कर जबकि बह यूरोप महाद्वीप का भ्रमण करने के लिये 
गया, वेन्थम ने अपना प्रायः सम्पूर्ण जीवन लक्दन में अथवा उसके आस-पास ही 
व्यतीत किया। वह पुस्तक लिखने, संसार भर में पत्र-व्यवहार करने तथा कानूनी 
सुवारों के लिये सामग्री एकत्रित करने में व्यस्त रहता था। उसके विषय मे यह कहा 
जाता है कि उसका मस्तिष्क एक चीनी सन्दृक के सहश था जिसके कारण वह किसी 
भी काम को समाप्त किये बिना एक काम से दूसरे काम पर जा पहुँचता था । उसकी 
प्रकाणित झतियों का एक बहुत बड़ा अंश टुकड़ों तथा भूमिकाश्रों के छप मे प्रमट 
हुआ | उसका प्रथम प्रकादित कृति का नाम है “ऋफब2706060 0॥ (0ए६फस्‍ाटा 
तथा उसके महानतम ग्रंथ का, जोकि उसकी ख्याति का आधार है, ताम है “77ए600- 
वए८व07 40 6 शवालं॥6ड ० ७० र्वा$ क्षात् ॥ 6 छधावा007 । इनके अतिरिक्त 
उसने और बहुत से ग्रन्थ लिखे जिनके नाम यहाँ देना श्रावश्यक नहीं। उसके लेख 
उसकी कृतियों के वावरिंग संस्करण की ११ बडी बड़ी जिल्दों में संकलित हैं। उसके 
अप्रकाशित हस्तलेखों का आकार भी लगभग इतना ही बड़ा है। 
अपने लेखों के रूप के विषयों में बेन्थम बहुत ही वेपरवाहु था। जो योजना 
उसने अपने जीवन के आरम्भ में ही बना ली थी उसके अ्रनुसार वह घोर परिश्रम 
करता था और विधिपूर्वक एक बिन्दु से दूसरे बिन्दु पर जाता था। प्रतिदिन वह कुछ 
पृष्ठ लिखता था और अपनी योजना में उनका स्थान इंगित कर देता था, और तब 
उन्हें एक और उठा कर रख देता था और फिर उनकी ओर आँख उठाकर भी न 
देखता था। परन्तु सोभाग्यवद्य वह अपने कुछ ऐसे मित्रों ओर प्रशंसकों से घिरा 
ता था जोकि उसके विचारों के मुल्य को समझते थे और अधिक से अ्रधिक व्यापक 
क्षेत्र म उनका प्रचार करना चाहते थे। इसलिये चयन, पुनरावलोकन तथा प्रकाशन 
का कार्य उनके हौथों में छोड़ दिया गया। एक ऐसा ही व्यक्ति ट्डमॉन्ट (फ०म्रा) 
था, जोकि जेनेवा का एक नागरिक था और लब्दन में एक सामन्‍्त के पुत्र के शिक्षक के 
रूप में श्राया था। वेन्थम के हस्तलेखों को देखकर वह शीघ्र ही वेन्थम का एक 
उत्साही शिष्य बन गया। डूमॉन्‍्ट ने बेन्थम के लेखों का फ्रेच भाषा में अ्रनतुवाद किया, 
उन्हें संक्षिप्त किया, उनमें जो श्रावश्यक बातें रह गई थीं उनकी पूर्ति की और उन्हें 
अपनी दली प्रदान की। परन्तु उसका कार्य वेन्थम के विचारों को एक साहित्यिक 
रूप देता था। पूर्ण संस्करण में उसकी प्रकाशित कृतियों का अंग्रेजी अनुवाद हंमॉन्ट 
के फ्रेंच अनुवाद से ही किया गया है। 
बेन्थम के जीवन को दो भागों सें विभक्त किया जा सकता है, एक १८वीं 
शताब्दी के अन्तर्गत आता है और दूसरा १९वीं के। प्रथम भाग में वह उपयोगिता 
सिद्धान्त के ऊपर आधारित अपने नवीन दर्शन के प्रकाश में प्रचलित विचारों से इन्द्र 
कर रहा था। इस भाग में उसका अनुराग अपने देश की राजनीति में तो विधि के 
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सुधार तथा उसे संहितावद्ध करने तक ही सीमित था; अपेक्षाकृत उसका अनुराग 
विदेश में होने वाली घटनाओं में ही अधिक था। इज्भलेण्ड की अ्रपेक्षा वह विदेशों में 
प्रश्निक जनप्रिय था क्योंकि १5वीं शताब्दी में इज्धलेण्ड यूरोप के क्रांतिकारी देशों से 
राजनीतिक रूप से पीछे था। अपने जीवन की इस अवस्था में वेन्थम एक रूढ़िवादी 
था, अभी तक वह नवीनतावादी ते हो पाया था। परच्तु दो घटनायें ऐसी हुईं जिन्होंने 
उसकी व्रिटिद राजनीति के प्रति उदासीनता को भंग कर दिया और उसे एक नवीनता- 
वादी बना दिया। इनमें से प्रथम तो यह थी कि उसकी न्याथिक सुधार योजनाश्रों का 
निरंतर विरोध किया गया और बन्दियों को पर्य वेक्षण तथा नियन्त्रण को अधिक सुविधा- 
जनक बनाने के लिये उसने जिस आाद्ं कारागार की स्थापना की प्रस्तावता की, उस 
पर सरकार ने विचार तक करने से इन्कार कर दिया । इससे उसकी अपार आशिक 
हानि हुई। गासक वर्ग के इस रबेये को देखकर वेन्थम इस परिणाम पर पहुँचा कि ब्रिटेन 
का धनतंत्री घासक-बर्ग केवल अपने हितों की चिता करता है, शासित के हितों की 
नहीं। देसी समय वह जेम्स मिल के संसर्ग में श्राया जोकि एक हृढ़ तथा अठल 
जननन्त्रवादी था; वह ऐसा दाद्यनिक था जोकि अपने सामान्य सिद्धान्तों की पुष्टि 
मनोवज्ञानिक तथा सामान्य आधारों पर बेन्थम की अपेक्षा श्रधिक कुशलतापूर्वक कर 
सकता था। राजनीतिक सुधार की मिल के हृदय में एक तीज इच्छा थी ; उसने इस 
इच्छा का मंचार वेन्थम के हृदय में भी किया और उसे दार्शनिक नवीनतावादी बना 
दिया । यह वात १८०८ के लगभग हुई। इस समय तक उपयोगितावादी दर्शन को 
राजनीतिक प्रयार के यन्त्र के रूप में अधिक सफलता नहीं मिली थी; न तो इसका 
पुराने दलों के ऊपर ही कोई प्रभाव पड़ा और न ही इसका अपना कोई संगठन था। 
वेन्थम तथा जेम्स मिल के संसर्ग ने इस स्थिति को एकदम वदल डाला। “*दाशंनिक 
नवीनतावादी' के नाम से एक तवीन संगठन का जन्म हुआ। नवीनतावाद के साथ 
वेन्थम का गठबन्धन उसके प्रभाव को प्रसारित करने तथा उन सुधारों को, जिनका 
कि वह प्रचार कर रहा था, क्रियान्वित रूप देने का एक प्रभावक सीधर्न सिद्ध हुआ । 
१८१९ ई० के उपरान्त हम वेन्थम को अपने उपयोगितावादी दर्शन का प्रयोग 
नवीनतावादियों के कार्य-क्रम के समर्थन के लिये करता हुआ पाते हैं। यहाँ से एक 
रूडिवादी वेन्थम एक जनतन्त्रवादी बन गया। १८२४ ई० में उसने 'वेस्टमिन्स्टर 
रिव्यू तामक पत्रिका की स्थापना की जोकि नवीततावादियों के एक मुख्यांग के रूप में 
कार्य करती थी। इस प्रकार अपने जीवन के उत्तरार्द्ध में वेन्थम श्रपने देश के राज- 
नीतिक जीवन में अधिकाधिक भाग लेता गया। फलत: १८३२ ई० में जबकि उसका 
देहान्त हुश्रा, डॉयल के शब्दों में एक शिष्य-समृह ने एक पितामह और एक 
आध्यात्मिक नेता के रूप में उसका सम्मान किया, उसकी एक देवता के रूप में 
प्रतिष्ठा हुई जिसका सेन्ट पाल था जेम्स मिल | 

ऊपर यह कहा जा चुका है कि उपयोगिता सिद्धान्त का आदि प्रवत्तंक 
बेन्यम नहीं था; उसका प्रतिपादन इद्ध लैण्ड में हा म तथा प्रीस्टले, फ्रांस में हैल्वीटियस, 
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इटली में बेकेरिया द्वारा पहिले ही हो छुका था। बेन्थम ने उसके महत्त्व को पहिचाना, 
उसे अपने चिन्तन का मूल सिद्धान्त बनाया और उसके ऊपर सुनिश्चित तथा सुब्य- 
वस्थित विचार-प्रणाली का भवन निर्माण किया। रूडोल्फ का यह कहना दा 
सत्य है कि 'शायद ही कोई दसरी विचार-प्रणाली ऐसी हो जिसमें किसी एक 
सिद्धान्त को इतने पूर्ण रूप से ऋ्वद्ध बताकर उसे अकुभव की इतनी अपार विधि 
से प्रतिष्ठित किया गया हो जितना कि वेन्थम ने किया ।' ह्यम के ग्रन्थ “76व758 ० 
प्रण्णक्ष 'एकप्ा० को पढ़ते समय ही मानव व्यवहार के लिये उपयोगिता की 
धारणा के महान्‌ महत्त्व का उसे श्राभास हुश्रा | प्रीस्टले द्वारा लिखे हुए (5384५ ० 
(0०एव्ाग्रवा! के प्रष्ठों में अधिकतम संख्या का अधिकतम सुख” वाक्यांश को 
पढ़कर उसके हृदय में क्‍या भावनायें उठीं, उनका वर्णन उसी के छाब्दों में करना 
अधिक अच्छा होगा। वह कहता है, “उसी पेम्फलेट और उसमें इसी वाक्यांश द्वारा, 
जन आचार तथा व्यक्तिगत नैतिकता के विषय में मेरे सिद्धान्त निर्धारित हुए। 
उसी पेम्फलेट और उसके उसी पृष्ठ से मैंने यह वाक्यांश लिया जिसका महत्त्व तथा 
दब्द सम्पूर्ण सभ्य संसार में इतने व्यापक रूप से व्याप्त है। उसे देखते ही मुझ 
पर मानों एक आत्मिक उन्माद छा गया और तरल पदार्थ सम्बन्धी शास्त्र क॑ 
आधारभूत सिद्धान्त की खोज करने पर आर्कीमिडीज जिस प्रकार चिल्लाया था, ' 
उसी प्रकार मैं भी चिल्लाया, “यूरेका' |”#% प्रो० सोलें (5076५) का विचार यह है 
कि वेन्थम ने यह वाक्यांश प्रीस्टले से नहीं लिया, जिसने शायद इसका प्रयोग ही नहीं 
किया, वल्कि इसे उसने या तो हचसन के ग्रन्थ “५०४  7?|705079॥9' में से लिया 
या वेकेरिया की पुस्तक 'टजाध65 886 एप्शंआाएश०॥ में से लिया। इस बात से 
तो हमारा कोई सम्बन्ध नहीं है कि वेन्थम ने इस वाक्यांश को किससे लिया, हमारे 
लिये तो केवल यह जान लेना काफी है कि इसकी मूल उद्भावना स्वयं उसने नहीं 
की । उपग्लोगिता तथा अधिकतम मनुष्यों के भ्रधिकतम सुख की धारणा उससे पहिले 
ही वर्तमान थी, राजनीतिक विचार की उसकी महान देव तो यह है कि उसने इस 
धारणा को विकसित करके इम्चके झ्राधार पर राजनीतिक विचार का एक भव्य भवन 
निर्माण किया। उसके हाथों में आकर यह विचार १९वीं शताव्दी में राजनीतिक 
विचार की आधार-शिला वन गया। इसलिये डॉयल का यह कथन एकदम संगत 
दिखलाई पड़ता है कि वेन्थम ने “१८वीं शताब्दी की भावना को १९वीं शताब्दी के 
राजनीतिक विचार का रूप देने का प्रयास किया।* 
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च ग्रॉंधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


कानून, न्यायिक प्रक्रिया, संसदीय सरकार, शिक्षा तथा भ्र्थभ्ास्त्र के क्षेत्र 

में मुधघार करने के वेन्थम ने भी जो सुझाव दिये हैँ उन सवका आधार उपयोगिता 

का सिद्धान्त है, इसलिये इस सिद्धान्त की तनिक विस्तृत समीक्षा करना झ्रावश्यक 

ही है | 
उपयोगिता का सिद्धान्त-- यह तो हम पहिले ही देख चुके हैं कि हा म 
उपयोगिता की धारणा को राज्य तथा राजनीतिक कत्तेव्य-पपालन का आधार बनाने, 
वाला ?८वीं शताव्दी का एके प्रथम विचारक था। उसके उस प्रयोग का फल 

था जो कि नैतिक विषयों में तके की प्रयोगात्मक पद्धेति 'को प्रवेश करने की “क्यिा+- 
था। वेन्यम की पद्धति भी हा म॑ को ही अनुसरण है। इ्द्भलिश कानून तथों 
न्यायिक क्रिया का अध्ययन करते समय उसने उनमें बहुत सी ऐसी अ्रस्पष्टतायें 
था औपचारिकतायें पाई जिनके विरुद्ध उसकी आत्मा एकदम विद्रोह कर उठी॥4 
उसने उनके हठाने की माँग की तो उसे यह उत्तर दिया गया कि इजद्धलिश 
कॉमन लोॉ प्राचीन है, शताब्दियों के विकास से उसकी सिद्धि हुई और सुविख्यात 
स्यायिकों ते उसके विकास में योग दिया है। ऐसी युक्तियों के प्रति बेन्थम के हृदय 
में कोई सम्मान नहीं हो सकता था, किसी संस्थान की प्राचीनता और उससे सम्बद्ध 
व्यक्तियों की ख्याति उसकी अच्छाई का कोई न्यायसंगत प्रमाण नहीं हो सकता। 
उसने अनुरोध किया कि आज की विधियाँ आज के विधि-निर्माता द्वारा आज की 
आवश्यकताओं के अनुसार बनाई जानी चाहियें, और उन आवश्यकताओं की एकमात्र 
कसोटी है अधिकतम मनुष्यों का अधिकतम सुख'। दूसरे शब्दों में, उपयोगिता के 
(सिद्धान्त की माँग यह है कि प्राचीन विधियों के शौचित्य का निर्माण करने तथा उनका 
मूल्यांकन करने और नवीन विधियों को बनाने की एकमात्र न्‍्यायसंगत कसौटी 
समाज का हित हैं। जिससे व्यक्तियों के सुख में कोई योग न मिले उसका कोई 
स्थान नहीं होना चाहिये। इस सिद्धान्त की कुछ विशेषतायें और परिणाम उल्लेखनीय 
हैं। प्रथम, इसे मान कर वेन्थम ने हयम की भाँति नैसगिक अश्रधिकारों (ए८एांथा 
रिं80/8) के उस सिद्धान्त का तिरस्कार कर दिया जो कि अमेरिकन तथा फ्रेंच 
क्रांतिकारियों द्वारा जनप्रिय हो गया था। बेन्थम ने इस सिद्धान्त को आध्यात्मिक 
तथा विश्रम ओर प्रमाद का एक गड़बड़ घोटाला” कहकर पुकारा। सैद्धान्तिक 
रूप से यह सिद्धान्त बहुमत की निरंकुशता को मर्यादित कर सकता था, किन्तु व्यवहार 
में फ्रांस में मनुष्य के अधिकारों की घोषणा उन हजारों व्यक्तियों में से एक की भी 
प्राण-रक्षा न कर सकी जो कि फ्रांस के क्रांतिकारी न्यायालय के सामने खींचकर 
लाये गये थे।, और न ही अमेरिका की स्वाधीनता की घोषणा ने एक भी हब्शी 
को दासता के बन्धन से मुक्त किया। कहा जाता है कि समानता मनुष्य का नैसशिक 
भ्रधिकार है; किन्तु उसका अ्रर्थ केवल इतना है कि प्रत्येक विषमता का (उसके 
मान्य होने के लिये) कोई तकंसंगत ओऔचित्य होना चाहिये; इसका अर्थ यह कदापि 
हीं है कि समस्त मनुष्य यथार्थ में समान हैं और विषमता का कोई अस्तित्व 


ब्ेन्थम १९ 


हि 


हरी नहीं है। क्योंकि नैसगिक अधिकारों के सिद्धान्त का व्यावहारिक सूल्य बहुत कम 


, इसलिये वेन्धम ने उपयोगिता के आधार पर उसका तिरस्कार करना ही उचित 
समभा 
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द्वितीय, वेन्थम ने क्योंकि तर्क की अ्रनुभूतिप्रधान अथवा वैज्ञानिक पद्धति 
अपनाई, इसलिये उसकी यह धारणा वन गई कि जिस प्रकार एक भौतिकशास्त्री 
भौतिक व्यापार की सुनिश्चित रूप से नाप तोल करता है, उसी प्रकार श्रत्येक 
सामाजिक घटना की भी नाप तोल की जानी चाहिये। नैसगिक अधिकारों के 
सिद्धान्त को यद्यपि उसने श्रमृर्त तथा अ्रस्पष्ठ कह कर ठुकरा दिया था तथापि उसका 
विश्वास था क्रि प्रत्येक व्यक्ति को सुख-प्राप्ति का अधिकार है। सुख-प्राप्ति के लिए 
मानवीय कर्म को अनुद्यासित करने वाले निग्रमों की खोज करने तथा उन्हें एक 
गणितश्ास्त्रीय सूत्र की भाँति सुनिश्चित रूप देने की उसकी तीत्र तथा हार्दिक इच्छा 
थी । सारांश यह है कि वेन्थम के हाथ में जाकर उपयोगिता के सिद्धान्त ने नेतिक 
तथा राजनैतिक घटना व्यापार के मात्रा-प्रधान निर्धारण को जन्म दिया। 


तीसरे, वेन्‍्थम तथा उसके उपयोगितावादी अनुयायियों ने उपयोगिता की जो 
व्याख्या की वह एकदम सुखवादी (ए्रृ८००४५४४०) है। उनकी इस प्रकार की 
व्याख्या के मूल में उतकी यह धारणा है कि मनुष्य एक इन्द्रियपरक (5शथाएंश्ग) 
प्राणी है और उसके ऊपर 'सुख-दुख' नामक दो प्रभ्रुत्वपूर्ण स्वामी शासन करते हूँ। 
बेन्थम के मतानुसार किसी वस्तु की उपयोगिता का एकमात्र मापदण्ड यह है कि 
'वह कहाँ तक सुख की वृद्धि करती है और कहाँ तक दुख को कम करती है। वह 
लिखता है--- “उपयोगिता का सिद्धान्त इस बात में है कि हम अपनी तकना की 
प्रक्रिया में दुख और सुख के तुलनात्मक अनुमान को अपना आरम्भ बिन्दु बनाकर 
चलते हैं। जबकि मैं अपने किसी कार्य (साव॑जनिक या व्यक्तिगत) की अच्छाई ग्रथवा 
बुराई का निर्भय “इस बात से करता हूँ कि उसकी प्रवृत्ति सुख की वृद्धि करने की है 
या दुख की। जब मैं न्‍्यायपूर्ण, अन्यायपूर्ण, नेतिक, अनेतिक तथा अच्छा था बुरा 
दब्द का प्रयोग करता हूँ जोकि किसी निरिचत सुख के विचार के तुलनात्मक माप 
को ही इंगित करते हैं और जिनका कोई दूसरा अर्थ होता ही नहीं तो मैं उपयोगिता 
सिद्धान्त का ही अनुसरण करता हूँ। इस सिद्धान्त का अनुयायी किसी कार्य-विशेष को 
केवल इसलिये अच्छा समभता है क्योंकि उसका फल सुख की वृद्धि करना है और 
इसी प्रकार वह किसी कार्य-विशेष को बुरा भी इसलिये समभता है क्योंकि उसका 
परिणाम दुख होता है।* 

* (86 छाताणए6 ० प्रराए ०0०0जशंडा8 ग दांत2 285 ०फा ऑ्ाधराह एज, 
गा €एशए 97008388 0 768807778, ६6 ढ्वेएपापड एछि णाएशबाएड €घगग46४ 0 ए9थ४॥5 
270 (685प768.. 4 क्ा।र 80 20॥#68७७7/0 06 ए977090]8 0 प्रताप जाता 9 ॥645076 पा 
397970ए%/7/ 07 ठता597970एश ०0 क्राप्र 80, #प्रजींए ण' कपल, 9279 ॥5$ (0४00टाएए 40 
970407008 फछद्याग$ द्वाए्ं छाॉड4४प्रा55 ; जाशा 9 पघढ९ 86 हााड [780 पफशप्र/, 77074], 
ग्रगाणबों, 8006, 090, 85 00276 (शा$ जरीएाी शाज'॥0०6 6 4069 ० शवांत 
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इससे यह स्पष्ट है कि उपयोगितावादियों की धारणा के अनुसार एकमात्र 
सुख ही वांछनीय है ; वह स्वयं अपने सें ही जीवन का साध्य है। धन, वेमव, शक्ति 
तथा संसार की अन्य वस्तुयें, यहाँ तक कि स्वयं सदाचार भी, सुख की प्राप्ति के 
लिए साधन मात्र हैं। यदि मनुष्य कभी-कभी ऐसे काम करते हुए दिखलाई पड़ते हैं 
जोकि अ्रधिकतम सुख के मार्ग में बाधा डालते हैं तो उनका कारण केवल यह है कि 
वे जीवन के सच्चे नियमों से अझ्रनभिन्न हैं और प्राचीन संस्थानों तथा विश्वासों के 
प्रति उनमें अन्धी आस्था है । 

अन्तिम बात यह है कि अपनी इस धारणा के कारण कि समस्त सुखों और 
दुखों को मात्रात्मक मापदण्ड से नापा जा सकता है वेन्थम इस परिणाम पर पहुँचा 
कि ओ्ौद्योगिक क्रांति द्वारा किये गये मंहान्‌ परिवर्तेनों के कारण समाज में जिस 
नवीन सामनन्‍्जस्थ की आवश्यकता है उसका आझ्राधार विवेकसम्मत होना चाहिये। 
मानव व्यापार को अनुशासित करने की वुद्धि की शक्ति में उपयोगिता के सिद्धान्त ने 
एक अडिग विश्वास उत्पन्न कर दिया। वेन्थम का यह कहना तो सही ही था कि 
ब्रिटिश संविधान में परिवर्तेत और व्यवस्था में सुधार की आवश्यकता है; किन्तु 
उसका यह कहना कि मानव समाज के समस्त व्यापार का संचालस विशुद्ध रूप से 
ताकिक नाप-तोल द्वारा होना चाहिए, अयथार्थ आशावाद दिखलाई पड़ता है। 
तथापि यह धारणा समस्त उपयोगितावादियों के विश्वास और आस्था का केन्द्र थी। 
इसी विश्वास ने वेन्थम को अपने सुखबादी मापक यन्त्र (स्ि९१०गांआांए (० ०एाए७) 
को विकसित करने को प्रेरित किया । क्‍ 

सुखवादी मापक यस्त्र (नि८१०7रं$8० 0४०एाए४)--- उपरोक्त विवरण से 
यह स्पष्ट हो जाता है कि उपयोगिता के सिद्धान्त के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति को 
अपने व्यक्तिगत तथा सावंजनिक जीवन में इस प्रकार आचरण करना चाहिये जिससे 
कि अधिकतम सुख की प्राप्ति हो सके। विधि बताते समय विधि-निर्भाताओं का 
उद्देश्य जनता का सुख होता चाहिये । इस उद्देश्य को सरलता से तथा कुशलतापुर्वक 
प्राप्त केरते के लिये यह आवश्यक है कि सुख-दुख की मात्राओं का सही एवं 
मुनिद्दिचत अनुमान लगाते के लिये एक पद्धति जनता के सामने रखी जाय, इस 
विषय में उन्हें ग्रटकलबाजी से काम लेने के लिये अंधेरे में नहीं छोड़ देना चाहिये। 
इस उद्देश्य की सिद्धि के लिये वेन्थम ने अपने सुखवादी मापक यंत्र (प्र८१०7्रंड9० 
"४०प७४) की प्रसिद्ध धारणा का विकास किया । यह एक ऐसा यन्त्र है जो कि 
प्रेरक शक्तियों के रूप में सुखों और दुखों को आंकने में सुविधा प्रदान करता है। 
इसका झाधार यह मान्यता है कि उनको आंका जा सकता है और उनकी एक दूसरे 
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वेन्थम 


के साथ तुलना की जा सकती है। जैसा कि पहिले ही इंग्रित किया जा चुका हैं यह 
: बन्धम के इस प्रयास का परिणाम है जोकि उसने मात्रात्मक निर्धारण की पद्धति को 
सुख और दुख पर आरोपित करने और इस प्रकार आचार-शास्त्र तथा राजनीति 
शास्त्र को भौतिक विज्ञानों की भाँति सुनिश्चित बनाने का किया था। बेन्थम का 
कहना है कि अपनी तीव्रता (7क्‍आए), स्थिरता (0पए्ा4707), निश्चितता 
((:८क्षंग्राए), समय की निकटता (27079ए4प्पॉ५), श्रथवा दूरता (१६॥0467655) , 
जनन दवाक्ति (#€८णाठा9), विश्युद्धता (?िप्ायाए) तथा विस्तार (६56४0) के 
ग्राधार पर विभिन्न सुखों और दुखों को श्रांका जा सकता है और उनकी एक दूसरे 
से तुलना की जा सकती है। किसी सुख की जनन-शझ्कक्ति का अभिप्राय यह है कि 
उसके पीछे उसी प्रकार के अन्य सुख भी आयें ; वौद्धिक सुखों में यह गुण बड़ी हृद 
तक होता है; ऐन्द्रिक सुखों में यह नहीं होता । एक सुख की विशुद्धता का अर्थ यह 
हैं कि उसके पीछे उसकी विपरीत भावनायें उत्पन्न न हों। बोड्िक सुख विद्युद्ध होता 
हैं; उससे दुख उत्पन्न होने की सम्भावना नहीं है, किन्‍्तू इनच्द्रियजनित सुख अशु 
होते हैं; रसास्वादन का हद से ज्यादा सुख निश्चित रूप से ही पाचेनें-शक्ति को 
रेल ओर स्वास्थ्य को खराब कर सकता है। क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति का ध्येय 
अधिकतम सूख की प्राप्ति है इसलिए उसे इस प्रकार आ्राचरण करना चाहिए जिससे 
श्चित, विशुद्ध, फलदायक, स्थिर तथा तीब्र सुख उत्पन्न हों। कुछ सुख इस प्रकार 
के होते हैं कि उनमें तीव्रता तो होती है किन्तु वे अधिक समय तक नहीं रहते, और 
उनके परिणामस्वरूप कुछ दुख उत्पन्न होता है। इसके विपरीत कुछ सुख ऐसे होते हैं 
जो विश्युद्ध होते हैँ, अर्थात्‌ जिनका परिणाम दुख नहीं होता और जो कि काफी समय 


| क कायम भी रहते हैं.) किन्तु उनमें तीब्रता अ्रधिक त्रक_ नहीं होती। इसलिये वेन्थम 






ब्ाहिये। यदि एक को दूसरे में से घटाकर सुख शेष रह जाता है तो समभ लीजिये 
कि सम्बन्धित कार्य की प्रवृत्ति सुख की ओर है और यदि दोष दुख है तो उसकी 
तो हमें उपरोक्त प्रक्रिया को उनमें से प्रत्येक के ऊपर भी करके देखनी चाहिये और 
उनके हितों को भी ध्यान में रखना चाहिए। इसे सुख का विस्तार कहते हैं। जब 
प्रत्यक सम्बन्धित और प्रभावित व्यक्ति के ऊपर हम इस प्रक्रिया का प्रयोग कर चकें 
तो दुखों के प्रयोग को सुखों के योग में घटा लेने पर शेप सुख इस बात का प्रमाण 
होगा कि सम्बन्धित कार्य और घटना शुभ तथा श्रेयस्कर, और यदि दुख- सुख की 
अपेक्षा अधिक निकला तो स्पष्टत: वह उस कार्य अ्रथवा घटना के अशुभ एवं:्श्रवांछुनीय 
होने का प्रमाण है। 

क्‍ यह सिद्ध करने के लिए कि सुखवादी मापक्त यन्त्र एक सम्भव तश्य है, केवल 
एक हवाई उड़ान नहीं, वेन्थम ने कुछ मुख्य-सुख्य सुखों एवं दुखों को गिवाया है और 
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उनका विदलेपण किया है तथा यह बतलाया हैं कि उनका सुल्यांकन किस प्रकार 
क्रिया जा सकता है। वह सुखों और दुखों को सरल तथा मिश्रित, दो वर्गों में विभक्त 
करता है और १४ सरल सुखों तथा १२ सरल दुखों की एक सूची देता है। ये सरल 
दुख ओर सुख समस्त मिश्रित दुखों शोर सुखों के आधार हैं। ये सरल सुख ओर दुख 
क्या हैं और मिश्रित सुखों तथा दुखों की सृष्टि वे कैसे करते हैं, यह बतलाना यहाँ 
आवश्यक नहीं है। इस प्रइत का सम्बन्ध राजनीतिशास्त्र से इतना नहीं है जितना 
कि मनोविज्ञान तथा गभ्राचार-झ्ास्त्र से। जो कुछ अव तक हमने कहा है उसी से उस 
सूक्ष्म विवरण का आभास मिल जाता है जोकि वेन्थम ने नीतिवादी तथा विधि निर्माता 
को अधिक से अधिक निश्चितता के साथ सुखों और दुखों का सुल्यांकन करने में 
सहायता देने के लिये दिया है। वेन्थम का विश्वास था कि, एक स्थिति-विशेष से 
उत्पन्न होने वाले सुखों और दुखों का योग निकाल लें तो उनमें से एक को दूसरे में से 
घटाकर शेप निकालने की प्रक्रिया संद्धांन्तिक रूप से पूर्ण एवं निर्दोष है; किन्तु यथार्थ 
व्यवहार में ब्रिटिश जेस सभ्य समाज में प्रत्येक नंतिक निर्णय, अ्रथवा प्रत्येक विधायक 
थ्रथवा स्याथिक क्रिया का मुल्यांकन करने से पहिले इस प्रक्रिया में गुजरना आवश्यक 
नहीं है। सुमंगठित समाज तथा समुदाय में रहने वाले मनुष्यों के पथ-प्रदर्शन के लिए 

ते से रिवाज, कानून, नियम तथा संस्थान होते हैं; उनका व्यापक तथा विविध 
प्रकार का अनुभव होता है; उन्हें बहुत से कार्यों के शुभाशुभ गुणों का सामान्य रूप 
से ज्ञान रहता है और वे उनकी साधारणतया सुखात्मक तथा दुखात्मक प्रवृत्ति मे 
ग्रवगत रहते हैं। इसलिए उनके लिए सुखों और दुखों को नापने की उक्त प्रक्रिया 
बहुत संक्षिप्त और छोटी हो जाती है। परन्तु वेन्थम इस बात का आग्रह करता है 
कि हमें सर्देव इस प्रक्रिया को ध्यान में रखना चाहिये और व्यवहार में श्रपताई हुई 
प्रक्रिया संद्धान्तिक रूप से पूर्ण प्रक्रिया के जितनी अधिक निकट होगी उतने ही अधिक 
पूर्ण एवं निर्दोष परिणाम उससे निकलेंगे। हमारे इस न्यायविद्‌-दार्शनिक ने जिस 
आ्राधारभृत बात पर इतना जोर दिया है वह यह है कि किसी कार्य, घटना अथवा 
गति के शुभाशुभ का निर्णय हमें उससे सुखोत्पादक तथा दुखोत्पादक परिणामों के 
श्राधार पर करना चाहिये, न कि किसी अमूत्त सिद्धान्त अ्रथवा नैतिक नियम के 
आधार पर। वेन्थम का यह उपयोगिता सिद्धान्त बर्क के व्यवहार-बुद्धि के सिद्धान्त 
(0०८76 ० &फक्ल्ठांभाए०) से काफी मिलता जुलता है, यद्यपि पृ्वाक्त का 
परिणाम हुआ तवीनतावाद और उत्तरोक्त का फल हुआ रूढ़िवाद। परन्तु दोनों ने ही 
नंसगरिक अधिकारों तथा अमृत्त सिद्धान्तों की धारणा को निरस्त कर दिया। 


“' जैसा कि पहिले ही कहा जा चुका है सुखवादी मापक यन्त्र की सम्पूर्ण 
हक वा अधार यह मान्यता है कि सुख तथा दुख मापे जा सकते हैं और इनका 
मात्रात्मक विश्लेषण तथा माप हो सकता है। आधुनिक प्रयोगात्मक मनोविज्ञान यह 
सिद्ध करती है कि इस पद्धति का प्रयोग मानसिक घटनाओ्रों के अध्ययन में किया 
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जा सकता है; किन्तु इसका क्षेत्र सीमित ही है। वेन्थम द्वारा दिये गये सुक्ष्म विवरण 
के बावजुद उसकी कल्पना के नैतिक गणितश्ञास्त्र की व्यावहारिकता में गम्भीर 
सन्देह उत्पन्न होता है। हमारे सुखों और दुखों के नापने के लिये एक गज या सैर 
जैसे मापदण्ड के आविष्कार करने की बात पर वेन्थम गम्भीरतापूवंक विचार करता, 
और तीव्रता की एक इकाई की स्थिरता की एक इकाई से तुलना करता, तो निश्चय 
ही एक सुखवादी मापदण्ड को तैयार करना ग्रसम्भव नहीं तो अत्यन्त कठित अवश्य 
पाता। इसके औचित्य का निर्णय पाठक यह देखने का प्रयास करके स्वयं कर सकता 
है कि आयाकि एक उत्तेजनापूर्ण टेनिस मंच का देखेन उसे अधिक सुख प्रदात करता 
या किसी सुन्दर संगीत का सुनना या ग्ाध्यात्मिक ध्यान में समाधिस्थ हो जाना । 
विभिन्न इन्द्रियों द्वारा उपयोग किये जाने वाले सुखों की तीव्रता तथा स्थिरता को 
माप तथा उनकी एक दूसरे से तुलना की इस कठिनाई की अपेक्षा कहीं अधिक 
गम्भीर कठिनाई इस सुखवादी मापदण्ड के मार्ग में एक और भी है। इस कठिनाई 
का कारण यह है कि सुख तथा दुख के मापने में बन्‍्थम ने व्यक्तिगत भावना की पूर्णतः: 
उपेक्षा की । सुख का उपभोग करने की सामग्री समस्त मनुष्यों की वास्तव में उतनी 
समान नहीं होती जितनी कि वेन्थम उसे समझता है। यदि सुख तथा दुख सुनिश्चित 
और एकरस मात्राएँ होते और मनुष्यों की व्यक्तिगत विभिन्न भावताशओ्रों का ध्यान 
रखे विना ही उन्हें धत और रोटी की तरह वितरित किया जा सकता, तो वह 
उपयोगितावादी मापदण्ड अत्यन्त सरल हो जाता। केन ब्रिटन ((था८ छं7/0॥) 
कहता है कि यदि हम यह कहें कि वेन्थम मानव प्राणियाँ का केवल ऐसे पात्र समझता 
जिन्हें तृप्ति से भरा जाना चाहिये और केवल अतृप्ति से उसे कम से कम खाली 
रहने देना चाहिये तो यह उसके प्रति कोई अन्याय न होगा। यदि हम ब्रिन्‍्टन से 
ग्रक्षरशः सहमत न-भी हों तब भी इतना तो हम कह ही सकते हैं कि यह मान कर 
कि किसी अनुभूति से प्रत्येक मानव को समान सुख या दुख प्राप्त होता है वेन्थम ने 
तथ्यों की घोर अवहेलना की है। क्‍या ऐसे मनुष्य नहीं हैं जिन्हें टैनिस का मैच 
देखने से कोई आनन्द नहीं मिलता और जिन्हें आध्यात्मिक साधता एक अत्यन्त 
नीरस वस्तु दिखलाई पड़ती है; जबकि कुछ व्यक्तियों को वे ही वस्तुएँ कितना 
आनन्द प्रदान करती हैं ? वेन्थम कहता है कि “सुख तथा दुख के विस्तार पर विचार 
करने के लिये प्रत्येक को एक माना जाना चाहिये तथा किसी को भी एक से अधिक 
नहीं समझना चाहिये।” यह तो एक निरपेक्ष पूर्णता का सन्देश है जिसकी अनुभूति इस 
चंतना जगत में कभी नहों हो सकती । 
उपयोगितावादी मापदण्ड की एक दो और विदेषतायें भी उल्लेंखनीय हैं; 
यद्यपि राजनैतिक विचार के दृष्टिकोण से उनका कोई महत्त्व नहीं है,ः तथापि सुख 
तथा दुख को मापने की प्रक्रिया का स्वरूप उनसे कुछ अधिक स्पष्ट हो जाता है। 
तीति तथा राजनीति को मात्रात्मक बनाने की अपनी तीव्र कामना के_कारण वेन्थम 
इस परिणाम पर पहुँचा कि विभिन्न प्रकार के सुखों में केवल मात्रा का भेद है, गुण 


२४ ग्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 
का नहीं; उनमें केवल तीब्रता का भेद है, श्रेणी का नहीं। कुछ सुखों को हम 
अधिक तीत्र श्रोर स्थायी कह सकते हैं तथा कुछ को कम, उन्हें हम उत्कृष्ट तथा 
निक्षष्ट नहीं कह सकते । उसका कहना है कि सुख की मात्रा यदि समान हो तो 
वाल-कीड़ा (?05॥77) भी उतनी ही श्रेष्ठ है जितना कि काव्य'। उसकी यह 
धारणा, उसके सुखवाद की आधारभूत मान्यता से एकदम संगत है। यदि सुख ही 
एकमात्र शुभ (00०५) है तो हमें केवल सुख का ही ध्यान रखना चाहिये; हमारा 
इस विषय से कोई सम्बन्ध नहीं है कि 'सुख का स्रोत क्या है ?' सुखवादी मापदण्ड में 
सख के स्रोत का कोई स्थान नहीं। परन्तु हमारी सहज वुद्धि हमें यह बतलाती है 
कि विभिन्न सुखों में भेद न केवल मात्रा का होता है वल्कि गुण का भी; उन्हें केवल 
स्यूनाधिक तीव्र तथा स्थायी ही नहीं समझा जा सकता बल्कि उत्कृष्ट एवं निक्ृष्ट 
भी मानता जा सकता है। आगे चलकर मिल (शा!) ने इस सत्य को पहिचाना और 
इस प्रकार सुखवाद को न॑ंतिक जीवन के अधिक अनुकुल बनाया; किन्तु ऐसा करने से 
इस सिद्धान्त की वह ताकिक संगति जाती रही जो कि वेन्थम ने उसमें उत्पन्न 
की थी। हमने इस तथ्य की ओर ध्यान श्राकृष्ट इस कारण किया है क्‍योंकि इससे 
उपयोगिता के सिद्धान्त को अ्रन्तिम रूप से मानने श्रथवा ठुकरा देने पर बड़ा प्रभाव 
इता है । 
इस प्रइन में ध्यान देने योग्य दूसरी बात यह है कि सुखवादी मापक यंत्र में 
कर्त्ता के उद्देश्य का कोई ध्यान नहीं रखा जा सकता ; इसमें सम्पूर्ण ध्यान कार्य के 
बाहरी परिणामों पर ही केन्द्रित रहता है। विधि-निर्माता तथा राजनीतिज्ञ के 
दृष्टिकोण से तो यह एक अच्छी वात है क्योंकि उनका सम्बन्ध मानव कार्यों के केवल 
बाह्य पक्ष से होता है, उनके आरान्तरिक प्रेरणा-स्रोत से नहीं। परन्तु नैतिक दृष्टिकोण 
४ हम कर्त्ता के आान्तरिक ध्येय की अवहेलना नहीं कर सकते। सारांश यह है कि 
सुखवादी मापक यन्त्र का मूल्य एक आाचारशास्त्री की अ्रपेक्षा एक विधि-निर्माता के क्‍ 
लये अ्रधिक हैं। वास्तव में बात यह है कि वेन्थम उपयोगिता अ्रथवा अधिकतम 
संख्या के अधिकतम सुख के सिद्धान्त को विधि-निर्माण एवं प्रशासन की” ही” कसौटी 
बनाना चाहता था, व्यक्तिगत आचार का आ्राधार नहीं; यह एक राजनेतिक सिद्धान्त 
था, नैतिक नहीं। हमें याद रखना चाहिये कि एक विधि-निर्माता सुख तथा दुख को 
मापने में सबसे अधिक ध्यान इसी वात का रखता है कि अ्मुक सुख अथवा दुख का 
क्या विस्तार है तथा उससे प्रभावित होने वाले व्यक्तियों की संख्या कितनी है। 
यदि “उपयोगिता' शब्द का अर्थ केवल सुख ही न लिया जावे बल्कि उसका एक व्यापक 
श्र्थ लगाया जावे जिसमें समाज का वौद्धिक विकास एवं नैतिक उत्थान भी 
सम्मिलित हों,तो उपयोगिता सिद्धान्त का मुल्य विधि-निर्माता तथा राजनीतिज्ञ के 
लिये कहीं अधिक हो जाय। 
उपयोगिता सिद्धान्त की मान्यता के श्राधार-- हम देख चुके हैं कि बेन्थम के 
हि विर्भिन्त सुखों को यदि हम मापते हैँ तो हमें तीब्रता (प्राण), 
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स्थिरता ([प78007), निश्चितता ((&७४79), समय की निकटता (970कप्रतु फं- 
(9), प्रजननशीलता (8०८॥709), विशुद्धता (शपातराए) तथा विस्तार (&ऋाथ्यां) 
को ध्यान में रखना चाहिये। यह विस्तार शब्द व्यक्तिगत नैतिकता तथा राजनीति 
में एक गम्भीर समस्या को जन्म देता है। यदि मानव स्वभाव ऐसा हैं कि सुख की 
कामना के अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु उसे कर्म करने के लिये प्रेरित ही नहीं कर 
सकती तो यह स्पष्ट है कि वह केवल अपने निजी सुख के लिये ही कार्य करेगा। 
परन्तु वेन्‍्थम चाहता है कि व्यक्ति अधिकतम संख्या के श्रधिकतम सुख के लिये 
कार्य करे। यहाँ पर स्वाभाविक रूप से यह प्रइन खड़ा होता हैं कि यदि व्यक्ति का 
सुख किसी अन्य विपय में है तो वह दूसरों के सुख की चिन्ता क्‍यों करें ? यह तो 
स्पष्ठ ही है कि व्यक्ति के अधिकतम सुख एवं अधिकतम संख्या के अभ्रधिकांश सुख में 
बड़ा अन्तर है। ये दोनों उसे विभिन्न दिश्याश्रों में खींच सकते हैं तथा प्राय: खींचते 
भी हैं। अभ्रत: यदि व्यक्ति को अपने स्वार्थों का त्याग करके भी अधिकतम मनुष्यों 
के अधिकतम सुख के लिये कार्य करने को तेयार करना है तो उसके लिये किसी 
महान्‌ तथा सबल प्रेरणा की आवश्यकता है। सारांश यह है कि सुखवाद के आधार 
पर स्वार्थ एवं परमार्थ में एक स्वाभाविक एकरूपता का होना आवश्यक नहीं। बेंधम 
इस विडम्बना को जानता था। इसलिय उसने इन दोनों में एक क्ृत्रिम एकरूपता 
स्थापित करने का प्रयास किया। उसकी धारणा थी कि कुछ ऐसे सुख तथा दुःख 
होते हैं (विशिषकर दुःख) जो कि व्यक्ति को दूसरे के सुख के लिये अपने निजी सुख 
का वलिदान करने के लिये उत्प्रेरित करते हैं। इन्हें उसने नैतिक मान्यता कह कर 
पुकारा है, और उन्हें भौतिक, राजनतिक, सार्वजनिक तथा धार्मिक, चार वर्मों में 
विभक्त किया है। भौतिक मान्यता, जेसे कि अधिक खाने से पीड़ा उत्पन्न होना। 
किन्तु इस प्रकार को पीड़ा के भय से मनुष्य दूरदर्शी बत सकता है किन्तु करत्त॑व्य- 
परायण अ्रथवा दूसरों का हितंपी नहीं बन सकता। अतः इसे हम छोड सकते हैं। 
सावंजनिक शक्ति इस बाते में हैं कि सभाज हमार कुछ कार्यों को पंसन्द करता है 
तथा कुछ को नापसन्द | अपनी कीति का प्रेम, यश की कामना तथा सामाजिक निंदा 
का भय ऐसे शक्तिशाली भाव हैं जोकि हमें अपने सामाजिक कत्तंव्यों का पालन करने 
के लिये विवश कर देते हैं। किन्तु सावंजनिक शक्ति सदंव क्रियाशील' नहीं रहती 

बेंथम धर्म की शक्ति पर भी अधिक भरोसा नहीं रखता। इसलिये उसे श्रधिकतर 
राजनीतिक शक्ति अर्थात्‌ राज्य द्वारा दिये जाने वाले पुरस्कार तथा दण्ड के ऊपर 
भी निर्भर करना पड़ता है। पुरस्कार की अपेक्षा दण्ड का भय अधिक शक्तिशाली 
है; अतः जो चीज व्यक्ति को अपने व्यक्तिगत सुख की अपेक्षा सामान्य सुंख को 
ग्रधिक महत्त्व देते के लिये विवश करती है वह है दण्ड-विधान। दण्ड- के भय के 
कारण ही मनुष्य अधिकतम मनुष्यों के सुख को अपने निजी सुख पर तरजीह देते हैं। 
किन्तु दण्ड स्वयं में एक बुराई है; इससे पीड़ा उत्पन्न होती है। शअ्रतः श्दि किसी 
अन्य बुराई को रोकने के लिये यह आवश्यक न हो अथवा इससे उत्पन्न होने वाली 
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बुराई उस बुराई से कहीं श्रधिक हो जिसको कि यह दूर करने का श्रयास करता है 
तो क्रिसी को दण्ड नहीं दिया जाना चाहिये। इसका औचित्य तभी हो सकता है 
जबकि यह अपने से अधिक कप्ट को रोकने के लिये दिया जाय। इस प्रकार वेन्थम 
दण्द ह प्रतीकारात्मक सिद्धान्त (रिव700५४४ 776079) को ठुकराता है जिसके 
अनुसार दण्ड पाप का एक पुरस्कार है श्र अपराधी को दण्ड इस कारण दिया जाता 
है क्योंकि उसने सामाजिक व्यवस्था को भंग किया है; वह ?०श्ााथा प॥609 
में विध्वास करता है। इस सिद्धान्त के द्वारा हम दण्ड की मात्रा को एक विवेक- 
सम्मत रूप से निर्धारित कर सकते हैं। दण्ड की मंत्री परिस्थितियों द्वारा निर्धारित 
होनी चाहिये; अ्रतः वह विभिन्न परिस्थितियों में भिन्न-भिन्न होगी। दण्ड उतनी 
ही मात्रा में दिया जाना चाहिये जितना कि मानव को अपराध करने से रोकने के 
लिये पर्याप्त हो; उसका ध्येय श्रपराध का रोकना और अपराधी का सुधार होना 
चाहिये # इस विषय पर वेन्थम ने बहुत विस्तारपृर्वक विचार किया है। उसने मनुष्य 
की अ्नुभूतिशीलता को प्रभावित करने वाली विभिन्न परिस्थितियों का वर्णन किया 
है जिनको हमें दण्ड के प्रभाव को मापते समय ध्यान में रखना चाहिये। किन्तु ऐसे 
विस्तार की बातों में जाने की यहाँ कोई आवश्यकता नहीं। हम तो केवल इतना 
कहेंगे कि इस विषय में उसकी जो गहरी रुचि थी उसके कारण उसने दण्ड-विधान तथा 
जलखानों की व्यवस्था के सम्बन्ध में बहुत से सुधारों के सुझाव रखे। इस प्रसंग में 
हमें यह भी याद रखना चाहिये कि मानव-आ्राचार की निर्धारक शक्तियों का यह 
सिद्धान्त कत्तेव्य-पालन का एक सच्चा सिद्धान्त नहीं हो सकता ; क्‍योंकि जो व्यक्ति 
केवल दण्ड के भय अथवा सामाजिक कीति की लालसा के वशीभूत होकर सदाचरण 
करता है उसे हम एक सच्चा सदाचारी तथा नेतिक नहीं कह सकते। सच्ची 
नेतिकता तो सर्देव निष्काम होती है। 

उपरोक्त समस्या से भी महत्त्वपूर्ण एक अन्य समस्या इस विषय में उत्पन्न 
होती है। हमें यह विश्वास केसे हो सकता है कि विधि-निर्माता तथा राजनीतिज्ञ- 
गण का मुख्य उदृश्य समाज का अधिकतम सुख ही रहेगा ? हम इस बात की 
व्यवस्था कैसे करे कि शासक-गण अपने स्वार्थ के वशीभ्ष्‌त होकर जन-कल्याण को न 
भूल जय्यें ? यह प्रश्न बेन्थम के सामने बहुत ही स्पष्ट रूप से आ्राया जब उसकी 
समकालीन सरकार ने उसके द्वारा सुभाये हुए दण्ड-विधान में सुधार तथा आदर्श 
काराग्रह की योजना के प्रति उदासीनता दिखलाई। फलत: अपने समय की धनिक- 
तन्त्रवादी सरकार में उसका विश्वास हिल ८ हिल उठा; और उसने ऐसे परिवतंनों का 
प्रस्ताव-किया जो कि उसे एक धनिकतन्त्रवाद से एक आंशिक जनतनन्‍त्रवाद में बदल 
देते । उसक्रा सबसे पहला सुकाव यह था कि प्रत्येक पुरुष को मताधिकार दिया जाना 
बाहिये | इसके द्वारा प्रत्येक वयस्क्र पुरुष को अपना मत देने और उसके द्वारा बहुमत 
के निर्माण में अपना योग देने की शक्ति प्राप्त हो जाती। दूसरा सुझाव था संसद के 
लिये वापिक-निर्वाचन का होना। केवल यही एक ऐसा उपाय था जिससे कि 










बेन्थम २७ 


शासक-गण शासितों से सम्बन्ध रख सकते थे, जोकि उन्हें अपनी शक्ति और अधिकार 


'का दुरुपयोग करने से रोक सकता था। वेन्थम की यह भी धारणा थी कि संसद के 
! सदस्य डेलीगेट समभे जाने चाहियें, प्रतिनिधि (१९७7४४०४६७४४४८७) नहीं ; जैसा कि 
 बर्क (8प्र7:०) समझता था। उसका विचार था कि एक डेलीगेट की अपेक्षा एक 


प्रतिनिधि अपने निर्वाचकों की अवहेलना भ्रधिक सरलता से कर सकता है और विचार- 
स्वातन्त्रप का वहाना लेकर अपनी स्वार्थ-सिद्धि कर सकता है चाहे उससे उसके 
निर्वाचकों को हानि ही हो। क्योंकि उसके द्वारा सुझाये गये संशोधित संविधान के 
अनुसार जो संसद वनती वह एक जनता का निकाय होती, श्रतः उस व्यवस्था में 
राजा, लाडे सभा तथा चर्च का कोई स्थान न होता। लाड्ड सभा का विरोध वेन्थम 
न केवल इसलिये करता था कि वह बंशानुगत निकाय है, वल्कि इसलिये भी कि ए 


प्रति वर्ष चुनी जाने वाली संसद में टद्वितीय सदत बिल्कुल अ्रनावश्यक है। वंसे 


वह द्वितीय सदन का सामान्य रूप से भी विरोध करता था। इसी प्रकार वह राजतंत्र 
का सामान्य कारणों से अन्त करना चाहता था। इसके अतिरिक्त उसके राजतन्त्र- 
विरोधी होने का एक कारण यह भी था कि वह अपने समकालीन राजा जार तृतीय 
से घृणा करता था। इस प्रकार हम देखते हैं कि उसका श्रादर्श राज्य एक गणराज्य 
है जिसमें वयस्क पुरुष मताधिकार के भ्राधार पर और गुप्त मतदान द्वारा प्रतिवर्ष 
संसद का चुनाव होता है। 
बेन्थम की राज्य-सम्बन्धी धारणा--- गत प्रष्ठों में हमने इस बात के ऊपर 
जोर दिया है कि बेन्थम सवेप्रथम एक विधि-सुधारक था, एक राजनीतिक दाशनिक 
नहीं। जो कुछ भी राजनीतिक विचार उसके वृहद्‌ ग्रन्थों में हमें मिलते हैं, वे उसकी 
विधि, काराग्रह तथा संसद सम्बन्धी सुधारों की उत्कृष्ट कामना का परिणाम हैं। 
उन सबका केन्द्र है उपयोगिता सिद्धान्त जिसकी कि वह एक सुखदायी व्याख्या करता 
था। यह उसके उस प्रयास का फल है जो कि उसने तक की अनुभूति-प्रधान अ्रथवा 
प्रयोगात्मक विधि को आचार-शास्त्र तथा राजनीति-शास्त्र के क्षेत्र में प्रयोग 
करते का किया था। उनमें से कुछ का वर्णन हम ऊपर कर चुके हैं, किन्तु उन्हें 
एक व्यवस्थित रूप में यहाँ देना वांछनीय होगा, भले ही उसमें कुछ पुनरावृत्ति 
हो जाये । 
थम की सबसे महत्त्वपूर्ण राजनीतिक धारणा यह है कि वह राज्य को एक 
ऐसा समूह समभता है जिसे मनुष्यों ने अपनी सुख-वृद्धि के लिए संगठित किया है। 
इस कथन के दो परिणाम होते हैं जिन्हे हमें स्पष्ट रूप से ध्यान में रखना चाहिये। 
प्रथम, राज्य के उद्देश्य की व्याख्या यह एक संकुचित रूप में करता है - बेन्थम के 
ऊपर उद्धृत शब्दों में राज्य का उद्देश्य है श्रधिकतम व्यक्तियों का अ्रश्निकतम सुख ; 
उसके अनुसार व्यक्ति के चरित्र का सर्वोत्कृष्ट विकास करना राज्य का कोई कत्तंव्य 
नहीं। इस प्रकार यह अफलातृन तथा अरस्तू की इस धारणा का_कि राज्य का 
लक्ष्य एक शुभ गअ्रथवा नेतिक जीवन का विकास करना तथा रूसो के इस विचार का 
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कि राज्य का उद्देश्य व्यक्ति को अधिकतम सच्ची स्वतन्त्रता प्रदान करना है के 
_ विरुद्ध, है। दूसरी वात यह है कि अधिकतम सुख राज्य के सदस्यों के व्यक्तिगत 
हि सुखों का एक योग-मात्र है, इसमें सम्पूर्ण समाज का सामूहिक हित सम्मिलित नहीं 
है जो कि प्रत्येक व्यक्ति के निजी हित को अपने में सम्मिलित तो रखता ही हैं किन्तु 
साथ ही साथ उसका अतिक्रमण भी करता है। दूसरे शब्दों में यह कहा जा सकता 
कि वेन्यम के लिये व्यक्ति ही श्रस्तिम सत्य है, समाज उसकी हुष्टि सें एक काल्पनिक 
निकाय है, जिसकी कि उसके धटक नागरिकों' के अस्तित्व के अतिरिक्त अपनी 
कोई निजी सत्ता नहीं है। राज्य का अस्तित्व व्यक्ति के लिये है, व्यक्ति का राज्य 
के लिये नहीं। यह राज्य की एक व्यक्तिवादी धारणा है जो कि हॉब्स तथा 
लॉक के सिद्धान्तों की एक महत्त्वपूर्ण विशेषता हैं; रूसो तथा भअ्न्य दाशनिकों द्वारा 
प्रतिधादित सावयव सिद्धान्त के यह एकदम विरुद्ध है। इसकी संगति बरक से भी नहीं 
बैंठती। राज्य के इस पहलू का उल्लेख हम पहले भी कर चुके हैं। यही व्यक्तिवादी 
धारणा उपयोगितावादियों के लिये अहंवाद तथा परमाथवाद में संगति स्थापित करना 
तथा प्रत्येक अपने लिये से आरम्भ करके प्रत्येक सबके लिये पर श्रा जाना बड़ा 
कठिन बना देता है। जैसा कि हम आगे चलकर वतलायेंगे अपने इसी स्वाभाविक 
दोष के कारण यह सिद्धान्त १९वीं शताव्दी के श्रन्त में ब्रिव्श समाज की 
आवश्यकताओं के अनुकूल सिद्ध न हुआ तथा इसने ग्रीस के आदर्शवादी सिद्धान्त के 
लिये मार्ग प्रशस्त कर दिया, जिसका आधार है एक केन्द्रीय सामाजिक व्यवस्था 
जिसके अनुसार व्यक्ति को अपने आपको ढालना है। राजनीतिक आज्ञा-पालन के 
कत्तव्य की वेन्थम ने जो व्याख्या की है उसका उसकी उपरोक्त धारणा से निकट 
सम्बन्ध है। उसका कहना है कि संविदा अनुमति तथा समझौता आाज्ञा-पालन के 
कत्तंव्य का कोई आधार नहीं हो सकता | राज्य की शआाज्ञा-पालन करने का वास्तविक 
कारण यह नहीं है कि हमारे पूवजों में आ्राज्ञा-पालन करने का कभी कोई समझौता 
था, ओर न ही इसका कारण हमारी अनुमति है; राज्य का आाज्ञा-पालन हम इस 
लिये करते हैं क्योंकि ऐसा करना हमारे लिए लाभदायक एवं उपयोगी है और 
आज्ञा-पालन के सम्भावित दोष अवज्ञा के सम्भावित लाभों की अपेक्षा कहीं कम हैं। 
कोई भी सरकार तभी तक कायम रहती है और नागरिकों की भक्ति प्राप्त करती है 
जब तक कि वह समाज के सामान्य सुख का ध्यान रखती है। यदि सरकार अपने 
प्रमुख कत्तेव्य का पालन नहीं करती तो जनता को उसकी श्ाज्ञा की अवहेलना करने 
का अधिकार है। किसी भी शासन-प्रणाली की सही-सही उपयोगिता को एक तर्क- 
सम्मत तथा विस्तृत प्रक्रिया द्वारा ही मापा जा सकता है। श्रतः वेन्थम के हाथों में 
यह सिद्धान्त: विस्फोटक सिद्ध नहीं हुआ । इसके विस्फोटक स्वरूप की व्याख्या हम 
आगे चलकर करेंगे। 
वेन्थुम के अनुसार राज्य नागरिकों को सामान्य सुख के लिये अपने निजी 
सुख तक वलिदान करने के लिये पुरस्कार तथा दण्ड-व्यवस्था द्वारा प्रेरित कर सकता 
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है। इसलिये राज्य एक विधि-निर्माता निकाय है, एक नैतिक समुदाय नहीं जिसका 
उद्देश्य जनता की नैतिक मलाई हो। जनता के साथ इसका सम्बन्ध केवल कानून के 
द्वारा स्थापित होता है। कानून एक आदेश है, एक प्रतिबन्ध है, इसलिये यह 
स्वतन्त्रता का चत्रु है। अतः जीवन की एक उपयोगितावादी योजना में स्वतन्त्रता 
का कोई विश्येप स्थान नहीं हो सकता ; यह सुख का कोई आवश्यक तत्व नहीं हैं; 
इसलिये इसे सुख के सामने समर्पण कर देना चाहिये। मनुष्य की आ्रावश्यकता सुरक्षा 
की है, स्वतन्त्रता की नहीं। वेन्थम का कहना था कि स्वतन्त्रता को एक स्वाभाविक 
तथा अ्रमर अधिकार! समभना भूल हैं। बेन्थम की विचारधारा में स्वतन्त्रता को जो 
नीचा स्थान दिया गया है उसकी वड़ी सुन्दर व्याख्या प्रोफेसर सोरले ($0769) ने 
इन शब्दों में की है :--- 'कानुन का मुख्य उद्देव्य है सुरक्षा, और सुरक्षा का श्रर्थ है 
उन समस्त आशाओ्ों को कायम रखना जिनको स्वयं कानून उत्पन्न करता है। सुरक्षा 
सामाजिक जीवन और सुखी जीवन की एक ग्रावश्यकता है, समता एक प्रकार 
की विलासिता है जिसे कानून केवल उसी सीमा तक ला सकता है जहाँ तक कि 
उसका सुरक्षा से कोई विरोध न हो। जहाँ तक स्वतन्त्रता का सम्बन्ध है, यह कानून 
का कोई मुख्य उद्देश्य नहीं है, यह तो सुरक्षा की एक शाखा मात्र है, और यह एक 
ऐसी गाखा है जिसमें कानून काट-छांट किये बिता नहीं रह सकता ।#% 


इस प्रकार यह तो स्पष्ट ही है कि व्यक्ति की स्वतन्त्रता का, जिसको लॉक, 
मास्टेस्क्यू तथा रूसो ने इतना ऊँचा स्थान दिया है, बेन्थम के चिन्तन में कोई विशेष 
महत्त्व नहीं है; व्यक्तिगत स्वतन्त्रता शासन का प्रमुख ध्येय नहीं । वेपर के शब्दों में, 
“सुख ही एकमात्र अन्तिम कसोटी है और स्वतन्त्रता को उसी कसौटी पर कसा जाना 
चाहिये। राज्य का ध्येय है अधिकतम सुख, अधिकतम स्वतन्त्रता नहीं |” 


बेन्थूम नेसगिक स्वतन्त्रता तथा नागरिक स्वतन्त्रता में विभेद करता है। 
नसमिक स्वतन्त्रता का अर्थ है मनमानी करने की छूट। जाहिर है कि इस प्रकार की 
स्वतन्त्रता का उपभोग राज्यू में रहकर नहीं किया जा सकता। नागरिक स्वतन्त्रता 
का श्रर्थ है इच्छानुसार ऐसा आचरण करने की स्वाधीनता जो कि दूसरों की इसी 
प्रकार की स्वतन्त्रता में बाधक न हों। एक उपयोगितावादी राज्य में विधि द्वारा 
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० आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


रे प 


इसी प्रकार की स्वतन्त्रता को सुरक्षित रखा जाता है। स्वतन्त्रता के इसी अर्थ के 
कारण आगे चलकर कुछ उपयोगितावादी व्यक्तिवादी बन गये। 


बेन्थम का राज्य एक विधि-निर्माथक निकाय है, और वह व्यक्तिगत हित 
तथा जनहित में एकरूपता स्थापित करने के लिये मुख्यतया विधि का सहारा लेता 
है। इसलिये यहाँ पर उसकी विधि सम्बन्धित धारणा के विपय में दो शब्द कह देता 
आ्रावश्यक प्रतीत होता है। वेन्थम के अनुसार विधि एक आदेश है, यह उस शक्ति की 
इच्छा की अ्रभिव्यंजना है जिसकी श्राज्ञा का पालन जनता स्वभावत: करती है। अतः 
इसका स्रोत न तो नैसगिक हो सकता है और न विवेक ; 'नेसगिक कानुना तथा 
बुद्धि का कानून! ये दोनों ही बातें निरर्थक हैं, इनका परित्याग कर देना चाहिये । 
मानवाचरण को गअ्नुशासित करने वाले कानून का स्रोत या तो ईश्वर हो सकता है 
या मानव-इच्छा। देविक इच्छा हम निशचयपर्वक जान नहीं सकते, इसलिये कानुन के 
स्रोत के रूप में हसारे पास केवल मानव ईच्छा रह जाती है। कातून सम्बन्धी इस 
धारणा को जॉन आस्टिन' ने और झ्धिक विकसित किया । 


कानून का मुख्य तथा महान्‌ कार्य है “स्व हित की भावना को इस प्रकार से 
अनुशासित करना जिससे कि यह अपनी इच्छा के विरुद्ध भी अधिकतम सुख-प्राप्ति 
में योग दे ।” जैसा कि हम पहले ही बतला चुके हैं इस ध्येय की प्राप्ति के लिये यह 
उन कामों को दण्डनीय बनाता है जोकि सामान्य सुख में बाधक होते हैं। इसका 
व्यक्ति के उन कार्यों से कोई सम्बन्ध नहीं जो कि सामान्य सुख के हृष्टिकोण से 
कोई महत्त्व नहीं रखते, जैसे कि खाना, पीना और पहनना । यदि हम ऐसे कामों को 
स्व-सम्बन्धी (8०-67 तींए2) कहें और ऐसे कामों को जिनका प्रभाव कर्त्ता के 
अतिरिक्त दूसरों के ऊपर भी पड़ता हो पर-सम्बन्धी कहें, तो हम कह सकते हैं कि 
यह कानून का सम्बन्ध केवल पर-सम्बन्धी कार्यों से हैं। ऐसे कार्यों को जिनका कि 
दूसरों के सुख पर बुरा प्रभाव पड़ता है अपराध कहकर और, उन्हें दण्डनीय घोषित 
करके यह संतुलन स्थापित करना और सामान्य सुख की वृद्धि को सुरक्षित करना 
चाहता है। न्‍ 


कानून की इस धारणा से यह स्पष्ट है कि वेन्थम के अनुसार राज्य को 
संप्रभुतासम्पन्न होना चाहिये। संप्रश्नुता निरपेक्ष तथा अ्रपरिमित है, इसलिये इसके 
किसी भी कार्य को कानून के विरुद्ध नहीं कहा जा सकता। यह कहना कि राज्य कभी 
प्रपनी सीमाझ्रों का उल्लंघन कर सकता है कोरी मू्खंता है। न तो तथाकथित 
नंसग्रिक्त कानूतः तथा बुद्धि का कानून और न ही मनृष्य के नैसगिक अधिकार 
राज-सत्ता को सीमित कर सकते हैं। वेन्थम ने नैसगिक तथा अमर अधिकारों को 
कोरी बकवास कह कर इसकी निन्‍दा की। राज्य की संप्रभुता के ऊपर केवल एक 
सीमा की कल्पना की जा सकती है और वह है प्रजा द्वारा सफल विरोध की 
सम्भावना। अपने इस विश्वास के कारण बेन्थम ने अपने समय की उस ऋंतिकारी 
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विचारधारा तथा सुधारक दलों का विरोध किया जिनसे वह बहुत सी बातों में 
एक्मत था। उनकी भांति एक विवेकपूर्ण छासन के लिये वह लिखित संविधान को 
ग्रावश्यक समझता था किन्तु मूल अधिकार इत्यादि में उसका कोई विश्वास न था। 


अन्त में हम वेन्थम की कल्पना के राज्य की एक अ्रन्य विशेषता का उल्लेख 
कर सकते हैं। वह यह कि वावजुद इस वात के कि वह राज्य को सामान्य सुख की 
वृद्धि का एक साधन समझता है उसका राज्य एक नकारात्मक (]र८४४४४०८) राज्य 
हैं। यह नकारात्मक इसलिये है क्योंकि यह लोगों को दण्ड-विधान द्वारा ही समाज 
विरोधी कार्य करने से रोकता है, जनता के नैतिक चरित्र को ऊंचा उठाना इसका 
कोई ६ ददेपय नहीं । वेन्थम की घारणा थी कि व्यक्ति के जीवन में शासन का हस्तक्षेप 
कम से कम होना चाहिये क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति अपने भले-बुरे को सबसे अधिक 
समभता है। 


यद्यपि वेन्थम ने नैसगिक अ्रधिकार के सिद्धान्त को ठुकरा दिया तथापि वह 
निजी सम्पत्ति के अधिकार का तिरस्कार न कर सका। सामान्य उपयोगिता के 
प्राधार पर उसने निजी सम्पत्ति का समर्थन किया। उसके अनुसार व्यक्ति का सुख 
चार वस्तुश्रों पर निर्भर रहता है: (१) जीवन-सामग्री, (२) सम्पत्नता, (३) समता, 
तथा (४) सुरक्षा । सुरक्षा के अन्तर्गत वह नागरिक तथा राजनीतिक स्वतन्त्रता, प्राणों 
की सुरक्षा तथा निजी पजी के अधिकार को रखता थां। विधि-निर्माता जीवन-सामग्री 
और सम्पत्नता प्रदान करने के लिये तो कुछ अधिक नहीं कर सकता, भूख को ज्यान्त 
करने के लिये प्रत्येक व्यक्ति अपने लिए जीवन-सामग्री जुटाने के लिए तो स्वयं ही 
भरसक प्रयत्न करता है। किन्तु कानून द्वारा धन के वितरण को राज्य अधिक न्याय- 
संगत अवश्य बना सकता है। धन के न्यायपूर्ण वितरण का औचित्य उपयोगिता के 
आधार पर सिद्ध किया-जा सकता -है, क्‍योंकि धन के असमान वितरण से मुट्ठी भर 
धनाढच व्यक्तियों को इतना सुख नहीं मिलता जितना कि बहुत से गरीब व्यक्तियों 
का सुख घट जाता है। एक समाज जिसमें कि अमीरी और गरीबी की बहुत ही 
ऊची-नीची श्रेणियां पाई जाती हैं' उस समाज की अपेक्षा कम सुखी रहता है जिसमें 
कि धन का वितरण अधिक समान और न्यायपूर्ण होता है, किन्तु विधि-निर्माता को 
समता की अपेक्षा सुरक्षा को अधिक महत्त्व देना चाहिये और यदि दोनों में संघर्ष हो 
तो सुरक्षा के लिए समता की बलि देने में नहीं हिचकिचाना चाहिये। सरक्षा का यहाँ 
पर सम्बन्ध मुख्य रूप से सम्पत्ति से है। सुरक्षा का अ्रर्थ है कि व्यक्ति के अपने“धन 
के उपभोग में किसी प्रकार को कोई बाधा न हो। श्रतः बेन्थम का विश्वास था कि 
सरकार को नागरिकों की सम्पत्ति का हरण बिना उचित तथा पर्याप्त प्रतिकार कभी 
नहीं करना चाहिये; बिना प्रतिकार के तो वह किसी वस्तु का भी उन्मूलन करते की 
अनुमति न देता। व्यक्तिगत सम्पत्ति को सुरक्षित रखने के लिये बेन्थम भी उतना ही 
चिन्तित है जितना कि लॉक, यद्यपि उसका सम्पत्ति के नेसगिक अधिकार में विश्वास 
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न था और न ही उसे वह पूर्णतया काबूत की सृष्टि समझता था। वह तो व्यक्तिगत 
सम्पत्ति का समर्थन उपयोगिता के आधार पर करता था, जब कि लॉक उसे एक 
नैसगिक अ्रधिक्वार समझता था । 

जहाँ तक कि सरकारों के वर्गीकरण का सम्बन्ध है बेन्थम उनके राजतंत्र 
कलीनतंत्र तथा लोकतंत्र के प्रचलित वर्गीकरण को मानता था। राजतत्र तथा 
कुलीनतंत्र को वह बहुत निकृषप्ट समझता था; उसका विश्वास था कि इनके दोषों 
को तो क्रिसी प्रकार दर ही नहीं किया जा सकता। कुलीनतंत्र को वह राजतंत्र से 
भी ब्रा समझता था। राजतंत्र तथा कुलीनतंत्र के प्रति उसकी इस उपेक्षा का कारण 
यह है कि इनके अस्तर्गत सम्पूर्ण समाज के हितों को शासक वर्ग के निहित स्वार्थों के 
लिए बलिदान किया जा सकता है। -इनमें अ्रधिकतम व्यक्तियों के अधिकतम सुख की 
प्राप्ति की अधिक सम्भावना नहीं। इसके विपरीत व्यापक वयस्क मताधिकार, 
वापिक संसद, गुप्त मतदान, संसद द्वारा प्रधान मंत्री का चुनाव, तथा प्रतियोगिता 
परीक्षात्रों के आधार पर सरकारी कर्मचारियों की नियुक्ति जैसे वंधानिक उपयों को 
अपनाकर एक प्रतिनिधि लोकतन्त्रवादी शासन-व्यवस्था अधिकतम व्यक्तियों का 
अधिकतम कल्याण अ्रधिक कर सकती है। वेन्थम के लोकतन्त्रवाद का समर्थन करने 
का एक्र कारण और भी है। उसने अनुभव किया कि उपयोगिता के सिद्धान्त पर 
आधारित कानूनों को राजतन्त्र तथा कुलीनतन्त्र की श्रपेक्षा एक लोकतंत्रवादी सरकार 
अधिक स्वीकार कर सकती है। ब्रिटिश प्रणाली का वह विशेष रूप से विरोध करता 
था क्योंकि उसके मतानुसार वह कुलीनतन्त्र से ग्रस्त राजतन्त्र था' जिसमें दोनों ही 
प्रणालियों के दोष पाये जाते हैं। 

काश ! कि हम यहाँ वेन्थम द्वारा प्रतिपादित उन विभिन्न कानूनी सुधारों का 
उल्लेख कर सकते, जिनमें ये लगभग सभी को क्रियात्मक रूप दिया जा चुका है, 
किन्तु ऐसा करता इस ग्रंथ के क्षेत्र से वाहर है। यहाँ हम केवल इतना ही कहेंगे कि 
कानुन की प्रत्येक दशा में उसने पथ-प्रद्शन किया और जिस असाधारण बवुद्धिमत्ता 
तथा दूरदर्शिता का परिचय उसने दिया उसके कारण न्यायिक सुधार के इतिहास में 
उप्तका एक अत्यन्त ऊँचा स्थान सुरक्षित हो गया है। बेन्थम के सम्बन्ध में 'सर हेनरी 
मेत' कहता है, में वेन्थम से लेकर भ्रब तक होने वाले ऐसे “कानून को नहीं जानता 
जिसका स्रोत इसका प्रभाव न हो! । 

.. बेन्थस के सिद्धान्त का मूल्यांकन-- यद्यपि दशेन तथा राजनीतिक विचार के 
इतिहास में वेन्‍्थम एक प्रतिष्ठित स्थान रखता है और राजनीतिक विचार को उसकी 
देन महान्‌ है, तथापि उसे उत्कृष्ट दाशनिक नहीं समझा जा सकता। जैसा कि हम 
पहले भी बार-वार कह चुके हैं, सर्वप्रथम तथा प्रमुख रूप से वह एक विधि-सुधारक 
तथा विधिवेत्ता है। उसके विचार मौलिक न थे, “उसने ज्ञान का सिद्धान्त लॉक तथा 
ह्यम से, सुख तथा दुख का सिद्धान्त हैलविटियस से, सहानुभूति तथा घृणा की धारणा 
झ्यम से, उपयोगिता का विचार कोई दस लेखकों में से किसी एक से लिया था। 
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मौलिकता के अभाव में और अपने पक्षपातपूर्ण कल्प-विकल्प के कारण उसके सिद्धान्त 
परस्पर विरोधी और उतने ही भ्रमपूर्ण हैं जितना कि वह स्वयं खुशफहमी में 
ग्रस्त है। * 


इन तमाम बातों के बावजुद उसका प्रभाव इतना महान हुआ और वह 
उपयोगितावादी विचार-प्रणाली की स्थापना कर पाया। इसका कारण यह है कि 
“उसके मस्तिष्क में दो गुणों का सम्मिश्रण था--- एक सिद्धान्त के ऊपर पूर्ण अधिकार 
तथा छोटी से छोटी तफसीलों का आश्चर्यजनक ज्ञान। प्रत्येक ठोस स्थिति का उसके 
तत्वों में विश्लेषण किया गया और इस तत्व के समस्त तत्वों का रहस्योद्धघाटन किया 
गया और फिर इन तत्वों के समस्त रूपों पर प्रकाश डाला गया। जिस चीज का 
भी इस प्रकार से विश्लेषण न किया जा सका उसे ही “भ्निद्चित सामान्यता' कह 
कर ठुकरा दिया गया। आचार-शास्त्र, नीति-जशास्त्र तथा राजनीति-शास्त्र के सम्पूर्ण 
क्षेत्र में उसने इसी पद्धति को असीम धैय के साथ अपनाया। मानव प्रकृति तथा 
समाज में जो कुछ भी है उसको उसके मूल तत्थों में खण्डित किया गया और फिर 
उन मूल तत्वों में से फिर से उनका निर्माण किया गया और प्रत्येक तत्व में शक्ति 
अथवा मूल के दृष्टिकोण से केवल एक बात का महत्त्व था और वह था उसकी सुख 
अथवा दुःख की मात्रा । यदि सुखों का एक स्वतन्त्र गुणात्मक विभेद जिसमें कि 
अफलातून विश्वास करता था और जिसे आगे चलकर जॉन स्टूश्र्ट मिल ने उपयोगिता- 
वाद में लाने का प्रयास किया, इसमें प्रविष्ट हो जाता तो सम्पूर्ण प्रणाली ग्रस्त-व्यस्त 
हो जाती ।+ 
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इन अत्यन्त चुने हुए और उपयुक्त शब्दों में प्रोफेसर सोलें ने बेन्थम के सम्पूर्ण 
विचार के गुण और दोष को स्पष्ट कर दिया है। इसका प्रमुख गुण यह है कि यह 
एक विशिष्ट सिद्धान्त के ऊपर आधारित है जिसे आचार-शास्त्र, विधि-श्ास्त्र तथा 
राजनीति-शास्त्र के सम्पूर्ण क्षेत्र पर आरोपित किया गया है; इसकी कमजोरी का 
कारण यह है कि इसके कारण वेन्थम ने मानव-जीवन की आवश्यकता से भ्रधिक 
सरल व्यवस्था कर डाली और इसलिये वह जिन समस्याग्रों को हल करना चाहता 
था उनका अपूर्ग निराकरण उसने दिया । यहाँ पर हम सबसे पहले बेन्थम के दोषों 
पर विवार करेगे। 


सुखवादी मान्यता, जो कि वेन्थम का आरम्भ बिन्दु है, उसके दर्शत की सबसे 
बड़ी कमजोरी है। यह धारणा कि सुख तथा दु ख हमारे सम्पूर्ण आचार को, सम्पूर्ण 
भाषण को तथा सम्पूर्ण विचार को निर्धारित करते हैं और हमें यह बतलाना कि 
हमें क्या करना चाहिये और यह निश्चय करना कि हम क्या करेंगे केवल उन्हीं का 
कार्य है, भ्रमपूर्ण है। यह तो जीवन की एक बहुत ही अधूरी व्याख्या है और उन 
जटिल प्रेरणात्रों की जो कि हमारे आचरण को प्रभावित करती हैं अ्वहेलना करना 
है। सुख तथा दुःख हमारे कार्यों की प्रेरक झ्क्तियाँ नहीं हैं जेसा कि बेन्थम हमसे 
मनवाना चाहता है ; वे केवल सफल अथवा अवरुद्ध क्रियाओ्रों के चिह्न मात्र हैं। कोई 
व्यक्ति भोजन इसलिये नहीं करता कि उसे स्वादिष्ट व्यंजनों के खाने से सुख मिलने 
की आशा है; सुख तो उसकी भूख शांत हो जाने का परिणाम है। इसी प्रकार हम 
टेनिस या क्रिक्रेट आनन्द के लिये नहीं खेलते, खेल तो हम व्यायाम अ्रथवा मनो विनोद 
के लिये खेलते हैं, आ्रानन्द तो एक उप-उत्पत्ति के रूप में हमें अ्रनायास मिल जाता 
है। केवल निक्ृष्ट तथा अस्वस्थ प्राणी ही सुख की कामना करते हैं। हमें इस विषय 
में अधिक कहने की आवश्यकता नहीं, हम केवल इतना ही कहना चाहते हैं कि 
सुखवादी इन बातों को भूलता है कि इच्छा सदेव वस्तुओं के लिये ही होती है, और 
काम करने के लिंयें प्ररित हमें बाह्य वंस्तुपं में करती हैं। संखंबाद में जो 
प्रशंसनीय तत्व दिखलाई पड़ता है वह इस कारण कि उसमें आनन्द की धारणा तथा 
आनन्दमयी धारणागश्रों को एक समभ लिया गया है। , हमें कार्य करने के लिये प्रेरित 
करने वाला विचार आनन्ददायक तो शअ्रवश्य होता है, परन्तु इसका यह भ्र्थ नहीं कि 
हमें जो चीज काम करने के लिये प्रेरित करती है वह आनन्द है। इस प्रसंग मे हमें 
यह बात ध्यान में रखनी चाहिये कि अधिकतम सुख को प्राप्त करने का सुगमतम 
मार्गे है उत्ते भूल जाना। जो लोग जान-बूक कर सुख के पीछे दौड़ते हैं सुख उनसे 
दूर भागता है। सुखवाद में यह विरोधाभास है। जो लोग इस विषय का और 
अधिक विस्तृत अध्ययन करना चाहते हैं उन्हें प्रोफेसर जेम्स सेथ के ग्रन्थ ॥/0४] 
शिरथ्)]०5 अथवा मेकेल्जी की रचना !शैक्षापक्ष ० छाीक्ष०5 का अध्ययन करना 
चाहिये । 
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जैसा कि प्रोफेसर सोरले ने लिखा है बेन्थम के दर्शन की दूसरी कमजोरी यह 
है कि यदि विभिन्न सुखों में गुणात्मक भेद को स्वीकार कर लिया जाय तो उसकी 
सारी विचार-प्रणाली श्रस्त-व्यस्त हो जायेगी। यदि हम यह मानते हैं, जेसा कि हमें 
मानना ही चाहिए यदि हम नैतिक जीवन के तथ्यों की अ्रवहेलना नहीं करते, कि 
विभिन्न क्रियाश्रों जैसा कि स्वादिष्ट भोजन का रसास्वादन करने तथा मधुर संगीत 
का रस-परान करने से प्राप्त होने वाला आनन्द विभिन्न प्रकार का होता है तो हमें इस . 
विचार का पूर्ण रूप से परित्याग करना होगा कि हमें कम तीत्र सुख की अपेक्षा 
अधिक तीत्र की प्राप्ति की चेष्टा करनी चाहिए। “मिल के विचारों का अध्ययन करते 
' समय हम इस विषय की फिर विवेचना करेंगे। बेन्थम के दर्शन की तीसरी. कमजोरी 
यह है कि अहंवाद तथा परमार्थवाद में सामंजस्य स्थापित करना बड़ा कठिन है। यदि 
हम एक बार इस बात को मान लेते हैं कि मनुष्य स्वभावत: अपने सुख की कामना 
करता है तो हम उससे यह आशा नहीं करते कि वह दूसरों के सुख के लिए भी प्रयत्न 
करेगा। बेन्थम का कहना है कि सुखों के विस्तार को देखने के लिए हमें प्रत्येक व्यक्ति 
को एक गिनना चाहिए और किसी को भी एक से अधिक नहीं, परन्तु समता के इस 
सिद्धांत को उपयोगिता के सिद्धान्त पर कहीं झ्राधारित नहीं करता। चेतना अथवा सुख 
के दृष्टिकोण से प्रत्येक व्यक्ति को दूसरों के सुख की अपेक्षा अपने ही सुख को अधिक 
महत्त्व देना चाहिए। दूसरों को समान समझना दरकिनार, उन्हें तो वह शून्य भी 
समभ सकता है। यदि हम यह कहें कि बेन्थम ने अपने उपयोगिता सिद्धान्त से कोई 
सम्बन्ध न होते हुए भी समता के नेसगिक नियम को मान लिया तो यह उसके साथ 
कोई अन्याय न होगा । 

सुखवादी मापक यन्त्र की कठिनाइयों का हम पहले ही उल्लेख कर  छुके हैं। 
यह कोई व्यापारिक चीज नहीं है। सुख अथवा सन्‍्तोष ऐसी चीज है जिसे सरलतापूर्वक 
मापा नहीं जा सकता। हमारे पास ऐसा कोई मापदण्ड नहीं है जिसके द्वारा हम किसी 
भावना की. तीव्रता की निश्चित मात्रा की किसी अन्य भावना की तीक्रता से तुलना 
कर सके.) प्रजननशीलता (#००ए7था9), सामीप्य (?70:%क्‍णोए) तथा विशुद्धता 
(९५), ये तत्त्व एक नई. कठिताई उत्पन्न करते हैं; इनके कारण .हमें वर्तमान 
और भविष्य में सन्‍्तुलन स्थापित करना पड़ता है क्योंकि विभिन्न मार्गों में से किसी 
एक को चुनते समय उसके केवल तत्कालीन परिणामों पर ही ध्यान नहीं रखना 
पड़ता बल्कि इस बात को भी ध्यान में रखना होता है कि उसके परिणाम सुदूर 
भविष्य में उत्पन्न सन्तति के लिए क्‍या होंगे । हु 

उपरोक्त कारणों से भी बढ़कर वेन्थम के सिद्धान्त की कमजोरी यह है कि 
उसकी आधारभूत मान्यताएँ व्यक्तिवादी हैं। जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, वह 
व्यक्ति को ही अ्रन्तिम सत्य समभता है; राज्य को तो मनष्य ने केवल अपनी सुख 
वृद्धि के लिए बनाया है। राज्य के घटक व्यक्तियों के व्यक्तित्व से अलर्ग राज्य का, 
अपना कोई व्यक्तित्व नहीं होता । जिसे हम सामाजिक हित अथवा सामान्य सुख 
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कहते हैं वह समाज घटकों के अलग अलग सुखों के योग के अ्रतिरिक्त और कुछ नहीं 
है । सारांश यह है कि राज्य एक कल्पनात्मक निकाय है। इसके कारण बेन्थम से एक 
बड़ी भूल हुई और वह यह कि वह व्यक्ति, समाज ग्रौर सरकार को तीन अलग- 
अलग सत्तायें समझ बैठा और वह राज्य के, जोकि सम्पूर्ण है, महान निर्मायक प्रभाव 
को भूल गया। वह यह न देख पाया कि राज्य का घटक होने के नाते ही व्यक्ति 
का कुछ मूल्य और महत्त्व है। इसी के कारण वेन्थम उस प्रभाव को न देख पाया जो 
कि इतिहास मानवीय निर्माण पर डालता है। इन्हीं बातों के कारण बेन्थम ने मानव 
जीवन में विवेक को आवश्यकता से अधिक महत्त्व दिया है। मनुष्य उससे कहीं अधिक 
भावुक है और उससे कहीं कम विवेकशील है जितना कि बेन्थम उसे समभता है। 
अपने व्यक्तिवाद से उत्पन्न होने वाले उपयोगितावाद के इस दोष के कारण ही १६वीं 
शताब्दी के अन्त में ग्रीन द्वारा प्रतिपादित आदर्शवादी सिद्धान्त ने इसका स्थान ले 
लिया । 

इन तथा श्रन्य दोषों के बावजुद वेन्थम की राजनीतिक विचार को महान्‌ देन 
है। उसकी तर्कना और युक्तियाँ आलोचना की कसौटी पर भले ही खरी न उतरें 
तथापि वह कुछ परिणामों पर पहुँचा है जिनकी सत्यता से इन्कार नहीं किया जा 
सकता । उसका यह विश्वास एकदस सही था कि समाज को सुधार की तुरन्त 
ग्रावर्यकता है और उस सुधार को इगित करके उसने अपनी बोद्धिक प्रखरता एवं 
दूरदशिता का परिचय दिया । यह कोई कम श्रेय को बात नहीं कि जिन महाव्‌ कानूनी 
तथा संसदीय सुधारों का उसने भ्रधिवक्‍तन किया उनमें से लगभग सभी को अब तक 
व्यवहारिक रूप दिया जा चुका है। उसके द्वारा प्रस्तावित सुधारों को सबसे--बड़ी 
विशेषता यह है कि वे तत्कालीन ब्रिटिश समाज की पूति करने वाले थे। औद्योनिक 
क्रांति के महाच्‌ अभिनेताश्रों ने यह देखा कि पुराने कानून प्रगति में बाधा डाल रहे थे; 
उन्होंने इस बात की माँग की कि वह कुशलता, सस्तापन तथा एकरूपता जोकि वे 
श्रोद्योगिक जगत में ले आये थे, शासन तथा कानून में भी आने चाहियूं। वे बके के 
रूढ़िवाद तथा भूमिपतियों के कुलीनतन्त्र के प्रति उसके सम्मान को दिल से नापसंद 
करते थे ; किन्तु वे 'गोडविन! (0506977) तथा शैली, (90०॥०५) के अराजकतावाद 
से भी घृणा करते थे। वे महत्त्वपूर्ण सुधार तो चाहते थे; किन्तु अति-महत्त्वपूर्ण नहीं ; 
उनकी इच्छा थी कि राजनीतिक शक्ति भूमियति-वर्ग के हाथ से निकल कर स्वयं उनके 
हाथ में भ्रा जाये । परन्तु वे यह कदापि नहीं चाहते थे कि शक्ति उनके हाथ में से भी निकल 
कर सर्वेसा धारण के हाथों में चली जाय । जो कुछ वह चाहते थे वह उन्हें बेन्थम तथा 
उसके अनुयायी रैडिकल दाशंनिकों द्वारा प्रस्तावित सुधारों में मिला। वेपर के शब्दों 
में “कुलीनेतन्त्र के विशेषाधिकारों के ऊपर उन्होंने इतना कठु, जोरदार तथा निर्भीक 
आक्रमण किया कि जिसकी किसी भी नये उद्योगपत्ति को इच्छा हो सकती थी”; 
परन्तु साथ ही साथ उन्होंने प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धान्त तथा फ्रांस में क्रांति- 
कारियों की विजय के परिणामों की भी कठु आलोचना की। एक कानूनी तथा 
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राजनीतिक सुधारक के रूप में बेन्थम ने जो कुछ किया उसके महत्त्व को पूर्ण रूप से 
समभने के लिए उन कल्याणकारी कानूनों का विवरण देना आवश्यक होगा जोकि 
ब्रिटेन में १९वीं शताब्दी में बनाये गये और जिनके पीछे उसकी आत्मा स्पष्ट रूप से 
प्रलक्षित होती है; परन्तु यहाँ हम ऐसा नहीं कर सकते। केवल इतना ही कहना 
काफी होगा कि बेन्थम के आविर्भाव के साथ विधेयन जड़ता का युग समाप्त हो गया 
और उसका स्थान उत्तरोत्तर बढ़ती विधेयन-क्रिया के युग ने ले लिया जोकि अभी 
समाप्त नहीं हुआ। इस सिद्धान्त के समस्त विधि-निर्माण का ध्येय और उद्देश्य जन- 
सुख है। इसने समाज-सुधार को एक नया मापदण्ड प्रदान किया और राजनीतिक 
जनतन्त्रवाद को प्रेरित किया । इज्भल॑ण्ड के ऊपर उपयोगिताबादियों का ऋण कितना 
बड़ा है इसका उल्लेख हम इस भ्रध्याय के श्रन्त -में करेंगे । 
बेन्थम का यह कथन कि मनुष्य राज्य के कानूनों का स्वाभाविक रूप से पालन 
इसलिए करते हैं क्‍योंकि वे उन्हें श्रपने भौतिक हितों की पूति के लिए उपयोगी 
समभते हैं, क्योंकि जैसा कि बेन्थम स्वयं कहता है कि “आज्ञापालन से संभावित दोष 
अवज्ञा के दोषों से कम हैं, राजाज्ञा-पालन के कत्तंव्य की एक समुचित तथा सन्‍्तोष- 
जनक व्याख्या नहीं मानी जा सकती। यह इतनी सरल है कि यह पूर्ण सत्य नहीं हो 
सकती ; रूसो की सामान्य इच्छा (5०76० शत!) का सिद्धान्त जिसका कि स्पष्टी- 
करण ग्रीन ने “सामान्य उद्देश्यों की सामान्य चेतना” की धारणा के रूप में किया, 
वेन्थम के उपयोगितावादी सिद्धान्त से कहीं अधिक मान्य है। किन्तु इसमें एक महान 
गुण है और वह यह कि यह राजनीतिक समाज अथवा राज्य के आधार को सदैव 
समकालीन रखता है। आज्ञापालन के आधार की खोज हमें सुद्रभूत में अपने पूर्वजों 
द्वारा किये गये किसी समभौते अथवा संविदा में नहीं करनी चाहिए जैसा कि १७वीं 
शताब्दी के संविदावादी करते थे, और न ही संविधान के बाध्यकारी (7९5८०४०४४८) 
स्वरूप में करनी चाहिए जेसा कि बक ने किया है; इसकी खोज तो हमें नागरिकों के 
प्रति की हुई सरकार की प्रत्यक्ष तथा तत्कालीन सेवाओं में करती चाहिए । इस प्रकार 
बेन्धम ने इस सिद्धान्त के ऊपर जोर दिया कि सरकार को अपनी दिन-प्रतिदिन की 
नीति तथा आचरण को जनमत के सामने उचित सिद्ध करना चाहिए। निद्चित रूप 
से ही यह सिद्धान्त नंसग्रिक अधिकारों के सिद्धान्त से भी भ्रधिक क्रांतिकारी था ; इस 
व्यापारिक प्रवृत्ति से बड़े गम्भीर परिणाम निकलते हैं।. 
इस व्यापारिक दृष्टिकोण के कारण बेन्थम ने व्यक्ति को इतना ऊँचा उठाया 
और सामाजिक तथा राजन तिक संस्थाओ्रों को व्यक्ति के जीवन के अधीन कर दिया। 
उसने उन्हें उपयोगिता की कसौटी पर कसा। सरकार एक रहस्यमयी चीज न रही 
और उसे तत्कालीन स्थिति में सुधार करने के लिए एक यन्त्र समझा जाने लगा। इस 
प्रकार वेन्थम ने संसार भर में अकुशल संस्थाओं के सुधार को प्रेरित किया ।- वह 
निरपेक्ष नतिक नियमों तथा नैसगिक कानूनों को निरर्थक समझता था। यहाँ तक कि 
कानून और राजसत्ता की परिभाषा उसने विधेयात्मक रूप में की है। जैसा कि पहले 
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ही बताया जा चुका है, कानून को प्रकृति का एक रहस्यमय आदेश अब नहीं समझा 
जा सकता था ; उसे तो श्रव सम्प्रभु की इच्छा की अभिव्यक्ति-मात्र समझा जाने 
लगा। इसी घारणा को “जॉन ऑस्टिन' ने और अधिक विकसित किया है और यह 
कानून तथा राजसत्ता की न्‍्यायवादी घारणा का आधार बन गई। इस बात से 
इन्कार करने की आाज्ञा देने का राज्य को नंतिक अधिकार है और आाज्ञापालन करना 
नागरिकों का एक नेतिक कत्तंव्य है। बेन्थम ने राजनीति-शास्त्र तथा आचार-शास्त्र 
में पूर्ण रूप से पृथक्‍करण कर दिया जैसा कि उससे पहले मैकियावेली (१(४०४४- 
(०॥) तथा हॉब्स (प्र०0०06७) कर छुके थे। यद्यपि एक दूसरे ढंग से और दूसरे भ्रथों 
में उसने इन दोनों में सामंजस्थ भी स्थापित किया। बेन्थम की उपरोक्त देन का 
विवरण तव तक श्रधूरा रहेगा जब तक कि हम उसकी विधिशास्त्र के क्षेत्र में की गई 
सेवाग्नों का उल्लेख न करें। दण्ड विधान के न्यायश्ञास्त्र के क्षेत्र में उसका बड़ा भारी 
प्रभाव पड़ा है, उसने कानूनों के संहिताकरण पर बड़ा जोर दिया और उनकी एक 
सरल और स्पष्ट भाषा में व्यक्त करने पर बल दिया। उसने कहा कि न्याय प्रबन्ध 
सरल, सस्ता तथा द्रुतगति से होना चाहिये। राजनीतिक विचार को बेन्थम की क्‍या 
देन है, इसका विवरण प्रोफेसर मेकक्‍्सी ने निम्नलिखित सुन्दर शब्दों में किया है :--- 
“यह वह सिद्धान्त था जिसने समस्त माने हुए राजनेतिक सिद्धान्तों की जड़ों को हिला 
दिया। अपने निर्मम तके द्वारा बेन्थम ने नवीनतावादी तथा रूढ़िवादी विचार की 
प्राचीन धारणाओं को एकदम भुला दिया ; स्वतंत्र तथा निरंकुश राज्यों के सैद्धांतिक 
मतभेद को उसने नष्ट कर दिया; उसने यह घोषित कर दिया कि देविक अधिकार, 
ऐतिहासिक अधिकार, नंसमग्रिक अभ्रधिकार, संविदात्मक अधिकार तथा संविधानी 
अधिकार सभी मूखंतापूर्ण हैं। उसने घोषणा की कि शासन करने का स्वतंत्र होने का 
कोई अधिकार नहीं; यहाँ तो केवल एक बात है और वह है शक्ति तथा वे 
परिस्थितियाँ जिन्होंने उस शक्ति को सत्य बनाया। किसी निरपेक्ष सत्य में विश्वास 
करना मूखंता है; एक विवेकपूर्ण शासन कला तथा नागरिकता के'चिश हमें शक्ति के 
स्वरूप तथा कानूनों को समझता चाहिए और उनका कल्याणकारी उद्देश्य के लिए 
प्रयोग करना चाहिए ।* 
जेम्स मिल (उश्वा765 शीत) 

जर्मी वेन्थम के जीवन का बेन करते हुए हमने एक स्थान पर कहा था कि 
वह अपने जीवन के प्रथम भाग में, जोकि १८वीं शताब्दी में था, ब्रिटिश राजनीतिक 
जीवन से बिल्कुल अलग-अलग रहा। इस काल में वह उपयोगिता सिद्धान्त के 
आधार पर अपना दर्शन विकसित करने में लगा रहा। यद्यपि उसने इस सिद्धान्त 
का प्रतिपादन अपनी प्रथम कृति 'फबशााशा। ० 50ए०एााथा” में किया था 
जोकि, १७७६ में प्रकाशित हुई थी, तथापि यह इज्ुलेंड में राजनीतिक सुधार 
आन्दोलन का आधार सच्‌ १८०८ तक नहीं बना । हाँ, विदेशों में यह अधिक जन- 
प्रिय था। इस सिद्धान्त को इज्जलेंड में एक सजीव शक्ति बनाने का श्रेय जेम्स मिल 
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को है जोकि उसके शिष्यों में शायद सबसे अधिक योग्य और अपनी बात पर सबसे 
अधिक अटल रहने वाला था। उसने वेन्थम को रेडिकलवाद का अनुयायी बनाया और 
वह स्वयं वेन्थम का एक पक्का अनुयायी बन गया। अपने गहरे मनोवैज्ञानिक ज्ञान 
तथा अपने ग्रन्थ “855898 - णा 00एथ८777677? में अपने गुरु की शिक्षाओ्रों के 
अनुसार शासन-सिद्धान्त का विकास करके उसने उपयोगितावाद की बड़ी सेवा की। 
यद्यपि उसने वेन्थम की आधारभूत धारणाओओं में कोई नई बात नहीं बढ़ाई, किन्तु 
उसने ऐतिहासिक तथा मनोवेज्ञानिक विश्लेषण के द्वारा उसके उपयोगिताबाद को 
चार चाँद लगा दिये जोकि बेन्थम स्वयं न कर पाया था। उसके “&॥78ए४3 ०0 
76 शाक्ा०र७०8 णी ॥॥6 निफ्माशा 77१97 में उपयोगितवाद को एक स्पष्ट 
मनोव॑ज्ञानिक तथा दाशंनिक आधार प्रदान करने का प्रयत्न किया गया है, और उसका 
न्जाालंए65 जी ?एग्रा्श ४0०07ग7ाए धाव 85०४7४०४०१ उसे एक आथिक आधार 
प्रदान करता है। इससे भी अ्रधिक महत्त्वपूर्ण उसकी अपने पुत्र जॉन स्टूश्र्ट मिल' (3० 
50०४ ४7]) को बेन्थमवादी परम्पराओं का एक सच्चा उत्तराधिकारी बनाने की 
उत्कट कामना थी। तरुण जॉन के मस्तिष्क को समुचित शिक्षा द्वारा पूर्णतया 
उपयोगितावादी बनाने का उसने भरसक प्रयत्न किया। शील्ड्स के शब्दों में “दैनिक 
खेल-कूद, पठन-पाठन, भाषण तथा वार्तालाप में जेम्स मिल ने अपने पुत्र के मस्तिष्क 
को बेन्थम की प्रतिमृरति के भ्रनुकुल ढालने का पूरा प्रयत्न किया ।” वह अपने इस 
प्रयास में काफी सफल हुआ; जॉन स्टूअट मिल एक पक्‍का और उत्साही बेन्थमवादी 
बन गया, उपयोगिता का सिद्धान्त उसके लिये उसी के शब्दों में ''एक विश्वास, एक 
सिद्धान्त, एक दर्शन तथा एक धर्म” बव गया। उसने उसकी विभिन्न धारणाओं को 
एकता प्रदान की परन्तु प्रकृति ने उसे उसके पिता की अपेक्षा श्रधिक तीक्षण और सृक्ष्म 
मस्तिष्क प्रदान किया था, इसलिये वह अपने वंशानुगत विश्वास से अधिक दिन तक 
संतुष्ट न रह सका । उसके खुले हुये मस्तिष्क ने अन्य ख््रोतों से भी प्रकाश ग्रहण 
किया; उसे ऐसे,व्िचारों से भी सत्य का दर्शन हुआ जिनमें एक अधिक पक्‍के उपयो- 
बगितावादी को कुछ भी नहीं मिल सकता था। इसका परिणाम यह हुआ कि उसने 
बेन्थम के सिद्धान्त में ऐसे परिवर्तत और संशोधन कर डाले जिनका श्रर्थ था बेन्थम- 
वाद का परित्याग, यद्यपि उसने खुल्लम खुल्ला उसका तिरस्कार कभी नहीं किया । 


अब हम जॉन स्टूअर्ट मिल के विचारों पर आते हैं। प्रारम्भ में हम उसके 
जीवन और रचनाश्रों का एक संक्षिप्त विवरण देंगे। 
जॉन स्ट्थ्रट मिल (उठा 50त्ना। शत) 
उसका जीवन तथा रचनायें-- जॉन स्टूश्रट मिल का जन्म लन्‍्दन में २१ मई 
सन्‌ १८०६ को हुआ और ८ मई १८७३ को फ्रांस के अविगनॉन नामक स्थान पर 
उसका देहावसान हो गया । उसकी ऑपचारिक शिक्षा का आरम्भ उसके पिता के 
नियन्त्रण में हुआ जोकि कठोर और घोर परिश्रम लेने वाला था। उसने तीन वर्ष की 
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ग्रवस्था में ग्रीक का और ८ वर्ष की अ्रवस्था में लैटिन का अध्ययन आरम्भ किया। 
इस अवस्था तक उसने प्लेटो दथा हिरोडोटस को समाप्त कर लिया था और सीनोफॉन 
($०८70/70॥) का भी काफी अध्ययन कर लिया था। १२ वर्ष की अवस्था में 
उसने दर्शनक्षास्त्र का गम्भीर अध्ययन प्रारम्भ किया और होमर (प्त०मा०), 
थ्यूसीडाइडस (7॥ए०ं०70९5), अ्ररिस्टोफेन्स (578007979765), डिमॉन्सथेनीज 
(7207078770765) तथा श्ररस्तु के तकंवाद (सिट070) का अध्ययन किया। 
फलत: उसने अपने बचपन में ही इतना ज्ञान प्राप्त कर लिया और वह एक इतने 
कठोर वौद्धिक अनुशासन में से गुजरा जितना कि साधारणतया नहीं होता। परन्तु 
इसके लिये उसे एक भारी मुल्य चुकाना पड़ा, उसका स्वास्थ्य गिर गया और वह 
अकाल ही बूढ़ा हो गया। इसके अतिरिक्त इस काल में जॉन की भावनात्मक 
आवश्यकताश्रों की पूर्ति न हुई और प्रकृति के सौन्दय्यं का आनन्द उठाना उसने नहीं 
सीखा । एक वर्ष तक फ्रांस में घूमने और हृदय देखने से इन दोषों की पूर्ति हुई । 
फ्रंच भाषा का प्रयोग भी वह धाराप्रवाह रूप से कर सकता था। प्रक्ृति के प्रति 
अगाध अनुराग, यात्रा का आनन्द तथा फ्रेंच भाषा के प्रयोग की सुगमता--- ये सब 
बातें जीवनपर्यन्त उसके साथ रहीं। 
| इज्जलण्ड वापिस आने पर उसने बेन्थम का अध्ययन आरम्भ किया। वह एक 
पक्का बेन्थमवादी बन गया जैसा कि उसका पिता उसे बनाना चाहता था, और उसने 
अपने आपको राजनीतिक सुधार के कार्यों में लगा दिया। १७ वर्ष की अवस्था में उसने 
क मौलिक उपयोगितावादी संस्था को जन्म दिया, जिसका उद्देश्य था रैडिकलिज़्म 
का अध्ययन तथा प्रचार करना। उसने “वैस्टमिन्स्टर रिव्यू' के सूत्रपात में भी सहायता 
दी। उसमें उसने जो लेख दिये उनमें बहुत से महत्त्वपूर्ण और विलक्षण थे, जोकि उसके 
एक भव्य साहित्यिक भविष्य की सूचना देते थे। वह “लन्दन रिव्यू" का भी सम्पादक 
वन गया जोकि झ्रागे चलकर “लन्दन एण्ड वेस्टमिन्स्टर रिव्यू” हो गया और वह 
+979००पर४॥ए6 ॥060208 8०णशए' तथा ९गाए्ंट्व ९००7०ाए (४०१ में भर्ती 


हो गया । जिस समय वह इन विभिन्न साधनों से रैडिकलिज़्म का पोषण कर रहा, 
था उसका स्वास्थ्य गिर गया। २० वर्ष की अवस्था में उसे हल्के से हृदय-रोग 


(ए४ए००७ 06#८१097) का सामना करना पंडा। इसे उसने अपने बौद्धिक 
इतिहास में एक संकट कहकर पुकारा है। उसका कारण उसने वह शारीरिक तथा 
मानसिक कार्य-भार बतलाया जोकि उसे अपने बचपन से उठाना पंड़ा था। वह 
बहुत सुस्त रहने लगा। उसे सदाचार तथा सामान्य हित में कोई आनन्द न झा 
सका, परल्तु किसी श्रन्य् वस्तु में भी उसे कोई सुख न मिल सका। निरन्तर विश्लेषण 
की आदंत की भावनाओं ने उसकी भावनाओं के स्लोत को शुष्क कर दिया। उसकी 
भावनायें, जिनकी कि उसके भावनाहीन पिता द्वारा थोपे हुए कठोर अनुशासन के 
कारण. घोर अ्वहेलना की गई थी, अब तृप्ति की माँग करने लगीं। “जॉन स्टूश्रंट मिल! 
अब “वडसवर्थ' ('०ण्ा059०४॥),  'कोलरिज' ((०७००१४८) तथा गेटे (0८४४४) 
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की रचनाओं की ओर आकर्षित हुआ और उनके अध्ययन से सत्य की एक ऐसी झाँकी 
उसे मिली जोकि वेन्थम की दृष्टि में कभी न आई थी। अ्रब 'मिल' ने अनुभव किया 
जैसा उसने पहले कभी अनुभव नहीं किया था कि बेन्थम हृदय जीवन की अधिक 
मार्मिक वस्तुओं को स्पर्श नहीं कर पाया था और वह मानव मस्तिष्क को सूक्ष्म 
त्रियाओं से भी अपरिचित था। जॉन मिल के स्वभाव और चिन्तन में एक क्रांति आ 
गई; डेविडसन (708५0507) के डछाब्दों में उसके अ्रन्दर “एक नवीन मानव का 
आविर्भाव हुआ जित्तमें अधिक गहरी सहानुभूति थी, जिसका बौद्धिक दृष्टिकोण अधिक 
व्यापक था, जिसने मानव-प्राणी को आवश्यकताओ्रों को अधिक समझा था ओर 
जिसने बुद्धि के साथ-साथ भावनाओं की तृप्ति के महत्त्व का भी अनुभव किया था।” 
इस बौद्धिक संकट का अन्त २५ वर्ष को अवस्था में हुआ जबकि एक अत्यन्त प्रतिभा- 
शाली सुन्दरी श्रीमती 'हरियट टेलर (प्क्षपरंढ/! 74४07) “मिल के संसर्ग में 
ग्राई। टेलर के साथ अपने सम्बन्ध को “मिल ने अपने जीवन की सबसे अधिक 
मृल्यवान मित्रता कहकर पुकारा है। यह मित्रता लगभग २० वर्ष तक चली। इस 
वीच में दोनों ने बहुत सी रचनाओ में सहयोग किया। उसने श्री टेलर' की 
मृत्यु के बाद श्रीमती टेलर' से भ्रपना विवाह कर लिया और दोनों एक शान्तिमय 
तथा आननन्‍्दपूर्ण जीवन व्यतीत करने लगे। “मिल' ने अपना 97 740079' नामक 
निबन्ध उसी को समपित किया जोकि “मेरे लेखों में जो भी सर्वोत्तम है उसकी प्रेरक 
है तथा आंशिक रूप से उसकी लेखिका का भी, जोकि मेरी मित्र और पत्नी है 
जिस की सत्य तथा सद्‌ की उत्क्ृप्ट भावना मेरी सबसे सबल प्रेरणा रही है और जिसकी 
प्रशंसा मेरा प्रमुख पुरस्कार था।” अपने बौद्धिक संकट में “मिल को विश्वास हो 
गया कि एक सुविकसित व्यक्तित्व के लिये भावनाश्रों को तृप्ति आवश्यक-है। उसका 
यह विश्वास उसके पिता की शिक्षाओं के एकदम विपरीत है। उसकी एक दूसरी 
ज्ारणा कि आनन्द प्राप्त करने का एकमात्र मार्ग है बाह्य लक्ष्य को जीवन का 
उद्देश्य समझना वेन्थम की शिक्षाओ्ों को तिलांजलि देने की सूचना दे सकता है। 
इसलिये यह कहा जा सकता है कि यह संकट “मिल! का अपने पिता के बौद्धिक 
शासन के विरुद्ध “विद्रोह तथा बेन्थमवादी उपयोगिताबाद में संशोधन तथा परिवर्तन 
की प्रक्रिया का आरम्भ बिन्दु है। (यह वात उल्लेखनीय है कि उसके चिन्तन पर 
उसकी पत्नी का गहरा प्रभाव पड़ा जो कि अत्यन्त लाभदायक था। उसकी सबसे 
अधिक सुन्दर कृति की रचना उसी समय से होनी आरम्भ हुई जबकि श्रीमती 
'हेरियट टेलर' से उसका संसर्ग हुआ। वह उसकी रचनाओं में एक समुचित मानवीय 
तत्त्व का स्रोत बन गई। सत्‌ १८४५८ में एविगनॉन' में श्रीमती 'हेरियट मिल' का 
अकस्मात्‌ देहान्त हो गया। सन्‌ १८७३ में एविगनॉन में ही 'मिल' का भी शरीरान्त 
हो गया और उसे अपनी पत्नी के बराबर ही कब्र में लिटा दिया गया। जॉन स्ट्श्रट 
मिल को “ईस्ट इण्डिया कम्पनी में 'एग्जामिनर ऑफ इण्डियन कारसपाण्डेंस' के 
दफ्तर में अपने पिता के अधीन एक नौकरी मिल गई। वह दफ्तर का प्रधान अ्रथवा 
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एग्जामिनर बन गया ; अपने इस पद पर वहु १८५८ तक कम्पनी के समाप्त होने 
तक रहा । यह बात उल्लेखनीय है कि जिस समय कम्पनी का शअ्रन्त होने वाला ही 
था 'मिल' ने पालियामेंट के लिए एक याचिका लिखी जिसके सम्बन्ध में लाडं ग्रे ने 
यह घोषणा की कि जो राजकीय अभिलेख मैंने पढ़े हैं उनमें यह सर्वोत्तम है। सन्त 
2८५८ में उसने पेंशन लेकर अवकाश ग्रहण किया और अपना समय साहित्य कार्यों में 
लगाया। तीन वर्ष तक (१८४६ से १८४८ तक) वह “वेस्टमिन्स्टर' में प्रतिनिधि के 
रूप में संसद का एक रंडिकल सदस्य रहा, किन्तु संसद्‌ में उसे कोई विशेष सफलता न 
मिल सकी । 

“मिल का रचना क्षेत्र बड़ा व्यापक है। उसने न्याय-शास्‍स्त्र, अ्ध्यापन-शास्त्र, 
आचार-शास्त्र, अर्थशास्त्र तथा राजनीति-शास्त्र, सारांश यह है कि मनुष्य से व्यक्तिगत 
तथा सामूहिक रूप से सम्बन्ध रखने वाले लगभग समस्त विषयों पर रचनायें की हैं । 
उसने कानून या कानुत-सुधार के विषय में तो अधिक नहीं लिखा क्‍योंकि वह वकील 
नहीं था। सत््‌ १८४१ में प्रकाशित हुआ्आ *(5५४७४॥ ० .080' उसका शायद सबसे 
महा ग्रन्थ है; न्‍्याय-अनुसंधान में यह एक युग की सूचना देता है और आ्रागमनात्मक 
प्रमाण के विश्लेषण के लिए यह विख्यात है। १८४८ में प्रकाशित हुई उसकी 
एएजगणंए०४ एण ?00०8 ९००7०००५” भी एक महत्त्वपूर्ण पुस्तक है, इन दोनों 
रचनाओं के उसके जीवन में कई संस्करण निकले। आाध्यात्मिक-शारत्र के ऊपर उसकी 
रचनात्रों में '£/काधं)रवा]ण] ० मसक्ा[0णा$ श्रा050एए 800. *#प&७०७७ 
(0778 8१0 ?0थआंएंशंशआ॥ उल्लेखनीय हैं। राजनीति-शास्त्र के ऊपर उसकी महत्त्वपूर्ण 
कृतियाँ हैं--- “०0 ॥7७&09 (१८५९), '6ए/८इशााए2 50एथापशा? 
(१८०६१), एिववीबरिबाांशा (१६६१), ?4ाग67थाए रिश077" तथा 
'5पए/४०४०॥१ ० ४४०॥०7। ये पुस्तकें उस समय प्रकाशित हुई जबकि “मिल” एक 
दार्शनिक के रूप में सुविख्यात हो चुका था, और अपने समय का सबसे अधिक 
प्रभावशाली विचारक माना जा चुका था ये इतनी बड़ी और विस्तृत नहीं हैं 
जितनी की न्यायशास्त्र, अर्थशास्त्र तथा आध्यात्मिक शास्त्र के ऊपर उसकी रचनायें 
हैं। शायद वह वेन्थमवाद की आधारभूत बातों को इतनी अ्रकाटय समझता था 
कि उनके लिये अ्रधिक स्पष्टीकरण की कोई आवश्यकता नहीं थी। उसकी आत्म- 
कथा तथा धर्म के ऊपर निवन्ध उसकी मृत्यु के पद्चात्‌ प्रकाशित हुए। यहाँ हम 
केवल उसके आचार-शास्त्र तथा राजनीति शास्त्र सम्बन्धी विचारों की ही समीक्षा 
केरंगे । 

यह्‌ कहा जाता है कि लगभग उसकी तमाम कृतियों में, परन्तु विशेष रूप 
से उसके आचार-शास्त्र तथा राजनीति-शास्त्र सम्बन्धी रचनाओं में “उसकी सामान्य 
स्थिति यह है कि उसने पुराने उपयोगितावादी श्विद्धान्त का एक श्रत्यन्त भ्रमूर्त 
वर्णन किया है; किन्तु सिद्धान्त को व्यक्त करने के उपरान्त उसने कुछ रियायतें 
करती और कछ बातों को इस प्रकार व्यक्त करना आरम्भ किया कि अन्त में पुराना 
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कि वेन्थम के एक भ्रधिक संगतिबद्ध उपयोगिता सिद्धान्त को सचमुच कोई वास्तविक 
देन तो वह न दे सका। इसके विपरीत मिल ने उपयोगिता सिद्धान्त में तथा 
परम्परागत श्राचार की मान्यताओं में संगति स्थापित करने का भी प्रयत्न किया। 
उससे इसका सच्चा ग्रर्थ और महत्त्व ही घूमिल पड़ गया। वेन्थम के हाथों में य 
सिद्धान्त एक ऐसा मापदण्ड था जिससे कि परम्परागत नतिकता की मान्यताओं का 
मूल्यांकन किया जा सकता था। मिल के हाथों में पहुँच कर यह एक ऐसा सिद्धांत 
बन गया जिसकी सहायता से उन मान्यताग्रों के वौद्धिक स्वरूप की व्याख्या की जा 
सकती थी | । 

मिल की शिक्षाओ्रों की असंगतियों पर आवश्यकता से अ्रधिक जोर देता उनके 
वास्तविक मुल्य को खो देना है। यदि हम उसकी ऐतिहासिक स्थिति को याद रखें 
तो उसके बारे में हमारी घारणायें अधिक सच्ची और अधिक अच्छी होंगी। उसे 
उत्तराधिकार में १८वीं शताब्दी के मुल्य मिले थे, इसलिये वह एक ऐसे नवीन दर्शन 
को जन्म नहीं दे सकता था जो १९वीं शताब्दी की आवश्यकताञ्रों की पूति कर 
सकता है। किन्तु उप्तके लेख नवीन दर्शन का संकेत अवश्य करते हैं। हम इस सम्बन्ध 
में कुछ और अधिक उस समय कहेंगे जबकि हम विचारों के इतिहास में “मिल' के 
वास्तविक स्थान की समीक्षा करंगे। 
7>.स्वतस्त्रता के सम्बन्ध में मिल के विचार--वेन्थमवादी उपयोगितावाद के मूल 
तत्त्वों से मिल का मतभेद उसके “0॥ 7/09०709” नामक सुविख्यात निबन्ध में प्रकट 
हुआ, जो कि उसके 'एछ्मताए&एंआ॥! नामक ग्रन्थ से कुछ ही वर्ष पूत्रं १८५५९ में 
प्रकाशित हुग्ना था। कुछ विलक्षण परिस्थितियों के कारण व्यक्ति की स्वतन्त्रता 
१९वीं शताब्दी के मध्य में इज़लेड में राजनीतिक चितन का प्रधान विषय बन गई 
थी। वेन्थम तथा उसके उपयोगितावादी अ्रनुयायियों के सुधारवादी कामों के परिणाम- 
स्वरूप शासन का अ्रधिकार-नहक्षेत्र बढ़ गया था और नागरिकों की क्रियाश्रों पर राज्य 
का नियन्त्रण बढ़ने लगा। संसद द्वारा बनाये हुये बाल-ध्रम सम्बन्धी कानूनों ने बच्चों 
की अपनी अख्किविका कमाने की स्वतन्त्रता को और माता-पिता की उसे काम पर 
भेजने की स्वतन्त्रता को सीमित कर दिया था। फैक्ट्री कानूनों ते अपने दौनिक जीवन 
को अनुशासित करने की मजदूरों की स्वतन्त्रता पर इसी प्रकार के प्रतिबन्ध लगा 
दिये थे। स्वच्छता के स्तर को ऊँचा उठाने के लिये सरकार ने जो क़दम उठाये 
उन्होंने व्यक्तिगत स्वच्छुता के विषय में नागरिकों की स्वतन्त्रता को सीमित कर 
दिया था। अश्रधिकतम जनता के अधिकतम सुख की प्राप्ति के लिये प्रयत्तन करने के 
फलस्वरूप सरकार का आकार भी बढ़ गया क्‍योंकि उसकी सेवाग्नरों का विस्तार हो 
गया था। दूसरी ओर, मताधिकार को अधिक व्यापक वनाने तथा शिक्षा की 
सुविधाओं को विस्तृत करने का श्रान्दोलन चल रहा था ताकि नागरिकगण अपने 
उत्तरदायित्वों श्रौर कत्तव्यों को अच्छी तरह समझ सके। स्वायत्त शासन की 
पुनस्वरापता ते नागरिकों की अपने देश के शासत में भाग लेने की इच्छा को और 
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ग्रधिक तीव्र बना दिया था। “इस प्रकार एक ओर तो केन्द्रीय सरकार की शक्तियों 
में वृद्धि, तथा सामाजिक व्यवस्थापन जन-कल्याण के लिये सामूहिक कार्य के महत्त्व 
पर वल देते थे, और दूसरी ओर मताधिकार का विस्तार, शिक्षा का प्रसार तथा 
स्वायत्त घासन का पुनरुत्यान व्यक्तिगत प्रयत्न के महत्त्व पर बल देते थे।# 


व्यक्ति की स्वतन्त्रता तथा समाज और व्यक्ति में परस्पर सम्बन्ध की 
समस्या को विचास-ज्षेत्र में सबसे भागे लाने में हीगल द्वारा प्रतिपादित सामाजिक 
विकास के सिद्धान्त तथा हर्वर्ट स्पेंत्र द्वारा उसे दिये रूप ने भी योग दिया। यह 
प्रइन पूछा जाने लगा कि क्या सामाजिक संस्थायें सामाजिक विकास की उत्पत्ति हैं 
या उन्हें व्यक्तिगत प्रयत्नों द्वारा नियंत्रित किया जा सकता है ओर उनकी रूपरेखा 
निर्धारित की जा सकती है। वेन्थमवाद को राजनीतिक जीवन पर आरोपित करने 
के परिणामों ने भी विचारणील व्यक्तियों को समाज तथा व्यक्ति के सम्बन्धों पर 
फिर में विचार करने के लिये प्रेरित तथा विवश किया। यद्यपि वेन्थम एक व्यक्ति- 
वादी था क्योंकि वह व्यक्ति को ही अन्तिम इकाई और सत्य समझता था तथापि 
डॉयल के शब्दों में “उसकी प्रवृत्ति विधायक की शक्तियों को अत्यन्त ऊँचा उठाने की 
थी। “***' व्यवस्थापिका सर्वोच्च थी ; उसके कार्य जो कि बहुमत की इच्छाश्रों के 
योग का प्रतिनिधित्व करते थे, जीवन के प्रत्येक क्षेत्र में हस्तक्षेप कर सकते थे। *** 
***'*' बन्‍्यम के सिद्धान्त में निहित बहुमत द्वारा कठोर नियंत्रण अरब सिद्धान्त से 
व्यवहार का रूप ले रहा था। ****** (इस समय) कार्य तथा विचार की स्वतन्त्रता 
जोकि अहमंन्यता का परिणाम है और आत्म-चेतना के विकास की आवश्यकता दाँव 
प्र रखी हुई थी।॥ 

ऐसी परिस्थितियों में मिल के लिये, जो कि व्यक्ति को स्वतन्त्रता का बड़ा 
भक्त था, उसका बचाव करना स्वाभाविक था। उसका फल हुआ्ना उसका सुविख्यात 
निवन्ध “00 747०7५', जो कि इस विषय पर उतनी ही महाव्‌ कृति समभी जाती 
है जितनी कि मिल्टन का “76०.४8700०2' । न केवल व्यवस्थायूत हस्तक्षेप के 


* 5७0 0॥ 0०॥6 $06 6 ह[0ए॥ 0 6 >0ातवा 20060॥707/ 0 [98 ०0प्र॥079 
870 ॥6 ॥70"2058 07 $50घां0 825480070 १8988 [76 ॥[70780803 07 000॥र॥00987 
82000 027 (6 ए%8॥878 06 $॥6 7985885 ; व 00 ॥08 ० 508 [॥8 8४(8४0४0०07 0 
(6 ग्ाउए75९, एव सघरदाएा दावे (8 76५ 07 णी 004 8090707॥ ७7070888280 [6 
प्राएण(क्षाए८ 00ए0एणतातो टी07, * 
"72098: 4 साइए99 ण 207/2८4/ 77#797४87/, [79828 249, 


“6 शातह्त (0 ९४8४६ छ0फ्रढा5 0 ॥8 '625980070 [87 /00 'घंशं), 70७8 
हिट्ठांडक्ा एड 00079 ७85 5प97शा6; ॥8 8205 70768270708 [॥6 5पचाा। (0व ० [6 709]0- 
ए8 तंह्जाहड 2णाप ३768 थ €एआ9 509॥876 0 ॥6 ...... पृ ड्रझ2९807 0 7ंहांत 
एताएए। 9५ ऐड गागुणाह ग्राफ़ोॉल् वा उल्याताक्षााा३ [0077 ए85 945आाह 00 (60 
00 9780008 ........- (शाए णण बढाणा घाव दा0परशी॥, 6 ०070879ए ी॑ €एणंशा 
बाएं 8 7९085॥9 [07 त8एट0[आश॥य 770 5९।-207800787685, ए35 8 शंधो७.!? 

ह “9090 : [8 6, ]9888 250, 


जॉन स्टूआ्र्ट मिल ५३ 


विरुद्ध वल्कि जनमत तथा परम्पराओं के दबाव के विरुद्ध भी, विचार, अभिव्यक्ति तथा 
कर्म की स्वतन्त्रता का यह एक जोरदार समर्थन है। सामाजिक व्यवस्थापन द्वारा 
सामान्य जन-सुख की वृद्धि के लिये अपने प्रयत्नों में ब्रिटिश सरकार जिस प्रकार व्यक्ति 
की स्वतन्त्रता में हस्तक्षेप कर रही थी उससे मिल को विश्वास हो गया कि जनता का 
बहमत भी उतना हीं आततायी हो सकता है जितना कि भूतकाल में निरंकुश शासक 
हुआ करते थे। उसने महसूस किया कि जनप्रिय शासन की श्षक्तियों की भी सीमाये 
होनी चाहियें, क्योंकि--- 

<मएक स्वत॒न्त्र राज्य में जो लोग शक्ति का प्रयोग करते हैं वे सदैव वे लोग 
नहीं होते जिनके ऊपर कि बह प्रयुक्त होती है; और उपरोक्त स्वशासन प्रत्येक का 
अपने ऊपर शासन नहीं है वल्कि प्रत्येक पर शेप सबका शासन है। *'**** इसलिये 
व्यक्तियों के ऊपर सरकार की दक्ति की सीमा का महत्त्व इसलिये कम नहीं हो सकता 
कि शासकगण नियमित रूस से समाज के प्रति उत्तरदायी हैं। ***"** अ्रव राजनीतिक 
कल्प-विकल्व में बहुमत के अत्याचार को साधारणतया बुराइयों में सम्मिलित किया 
जाता है जिनसे समाज को अपनी रक्षा करनी श्रावश्यक है।' 


मिल इससे भी एक कदम श्रागे जाता था। उत्तका विश्वास था कि व्यक्ति को 
केवल अजद्भरक्षकों के अत्याचार से ही सुरक्षा की आवश्यकता नहीं हैं, बल्कि उसे 
समाज की निरंकुशता से बचाना भी आवश्यक है। साधारणतया समाज की प्रवृत्ति 
यह रहती है कि वह “कानूनी दण्ड विधान के अतिरिक्त अन्य साथनों द्वारा अपने 
विचार और व्यवहार आ्राचरण के नियमों के रूप में उन लोगों के ऊपर लाद दे जो 
कि उनको मानते हों; ऐसे व्यक्तित्व के निर्माण को अ्रवरुद्ध करदे, और यदि 
सम्भव हो, तो सवंथा रोक दे, जो उसके अपने विचारों से सामंजस्य न रखता हो 
श्रौर सब लोगों को अपने ही ढर के अनुकूल अपने चरित्र-निर्माग करने को विवश 
करदे ।' 

इस प्रकार हम देखत हैँ कि मिल जिस स्वतन्त्रता का पक्ष पोषण करता है 
वह एक व्यापक स्वतन्त्रता है। यह व्यक्ति को अपने व्यक्तित्व को विकसित करने, 
प्रसारित करने तथा भव्य व॒नाने की स्वतन्त्रता है। वह विचार तथा ग्रुभ्चिव्यक्ति की 
स्वतन्त्रता का समर्थन इसलिये करता था क्‍योंकि उसे विश्वास था कि व्यक्ति में 
वोद्धिक एवं चेतिक चरित्र को विकसित करने तथा सीमाशों को खोजने में यह 
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५८ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


सामाजिक दृष्टिकोण से उपयोगी है। स्वतन्त्र वाद-विवाद में से ही उपयोगी विचारों 
का जन्म होता है। सारांश यह है कि मिल स्त्रतन्त्रता का समर्थक इसलिये था 
क्योंकि वह जानता था कि स्वतन्त्रता के अभाव में कोई आात्म-विश्वास नहीं हो 
सकता । निःसन्देह स्वतन्त्रता की यह अ्रधिक पूर्ण और भव्य धारणा मिल के मस्तिष्क 
में धीरे-धीरे परिपक्व होती जा रही थी; यह वह नहीं है जो कि उसे अपने पिता 
तथा बेन्थम से विरासत में मिली थी, यह तो स्वयं उसी की उन युक्तियों में भी नहीं 
मिलती जो कि उसने स्वतन्त्रता के पक्ष में दी हैं और जिनकी समीक्षा अश्रब हम 
करेंगे। इनका वर्णन उसी के जोरदार शब्दों में देना अधिक अ्रच्छा होगा। वह 
लिखता है--- 

“इस निवन्ध का उद्देश्य एक बहुत ही सरल सिद्धान्त को व्यक्त करना है, 
जिसे कि समाज के व्यक्ति के प्रति नियन्त्रण श्र अ्निवायंता के व्यवहार को 
अनुशासित करने का पूर्ण अधिकार है, चाहे उसके लिये जो साधन प्रयुक्त होते वह 
कानूनी दण्ड के रूप में भौतिक शक्ति हो या जनमेत का नेतिक बल। वह सिद्धान्त 
यह है कि मानव-जाति व्यक्तिगत या सामूहिक रूप से अपने किसी भी घटक की 
स्वतन्त्रता में हस्तक्षेप केवल एक बात के लिये कर सकती है और वह है आत्म-रक्षा । 
एक सभ्य समाज के किसी भी घटक के विरुद्ध शक्ति का प्रयोग केवल एक उद्देश्य के 
लिए उचित हो सकता है श्रौर वह है उसे दूसरों को हानि पहुँचाने से रोकना। उसका 
अपना हित, भौतिक अ्रथवा नैतिक, उसका पर्याप्त औचित्य नहीं है। किसी भी व्यक्ति 
को किसी काम करने के लिये या न करने के लिये विवश करना इस आधार पर 
उचित नहीं ठहराया जा संकंता कि ऐसा करना उसके लिये हितकर होगा, इससे वह 
शभ्रधिक सुखी होगा, क्योंकि दूसरों के विचार में ऐसा करना बुद्धिमत्ता होगी और ठीक 
भी होगा। उसके साथ वाद-विवाद करने के लिये और तक॑ करने के लिये तो पर्याप्त 
कारण हैं ********' परन्तु उसे विवश करने के लिये या उसके न मानने पर उसे 
कोई हानि पहुँचाने के लिये यह कोई औचित्य नहीं हो सकता। इसका झ्ौचित्य 
केवल' यही हो सकता है कि जिस काम से उसे रोका जाये कछदूसरों के लिये 
हानिकारक हो। समाज मनुष्य के श्राचरण के केवल उस भाग को नियन्त्रित कर 
सकता है जो कि दूसरों से सम्बन्धित हो । स्वयं अपने से ही सम्बन्धित कार्यों में उसकी 
स्वतन्त्रता, अधिकारत:, निरपेक्ष है, अपने आपका, अपने शरीर तथा मस्तिष्क का 
व्यक्ति स्वामी है।# 


जे अकना- 
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मिल द्वारा किये हुये स्वतन्त्रता के समर्थन को पूर्ण रूप से समभने के लिये 
हमारे लिये उन मान्यताझों का परीक्षण करना आवश्यक है जोकि उसका आधार हैं 
श्रौर जिन्होंने उसे विक्रत कर दिया है। सर्वप्रथम तो यह कि व्यक्ति अपने शरीर 
तथा मस्तिष्क का स्वामी है और इसीलिये उसे केवल अपने से ही सम्बन्धित प्रत्येक 
कार्य में पूर्ण स्वतन्त्रता होनी चाहिये; इस क्षेत्र में ड्रमाज को व्यक्ति के आचरण पर 
कोई प्रतिबन्ध नहीं लगाना चाहिये, क्योंकि मिल के अनुसार प्रतिबन्ध एक प्रतिबन्ध 
के रूप में वुरी चीज है। इस मान्यता की सत्यता संदिग्ध है; व्यक्ति की अपने 
ऊपर संप्रभ्ुुता का एक अ्रकाटब तथ्य नहीं है; इतना ही नहीं सामाजिक जीवन के 
तथ्य तो इससे ताल नहीं खाते। इसके अ्रतिरिक्त यह बात भी है कि प्रत्येक प्रतिबन्ध 
को उपयोगिता के आधार पर बुरा भी नहीं समझा जा सकता। जैसा कि मिल स्वयं 
भी स्वीकार करता है, ऐसी परिस्थितियाँ. भी हो सकती हैं जिनमें कि व्यक्ति के 
विशुद्ध रूप से व्यक्तिगत कार्यों में भी दूसरों का हस्तक्षेप करना सर्वथा उचित हो 
- ज॑सा कि किसी व्यक्ति को आत्म-हत्या करने से रोकना और ऐसे कामों को करने से 
रोकना जिसके खतरनाक परिणामों से वह भ्रनभिज्ञ हो। यदि हम किसी व्यक्ति को 
विष से भरा हुआ भोजन खाने से रोकते हैं था किसी टूटे हुये जहाज में यात्रा करने 
को निषेध करते हैं तो क्या इसे उस व्यक्ति क्री स्वतन्त्रता पर आक्रमण कहा जायेगा 
विशुद्ध रूप से व्यक्तिगत विषयों में हस्तक्षेप करने को मिल इस आधार पर उचित 
.ठहराता है कि व्यक्ति स्वयं अपने सच्चे हितों को नहीं जानता; समाज उन्हें अधिक 
भ्रच्छी तरह जानता है, इसलिये वह व्यक्ति के आचरण को संयमित कर सकता है। 
यह युक्ति खतरे से खाली नहीं है, इसका सहारा लेकर तो इन्क्वीजीशन 
(पृ णा) जैसी कुख्यात मध्यकालीन परम्पराश्रों का भी समर्थन किया जा 
सकता है, क्योंक्ल्यिह कहा जा सकता है कि पापी की आत्मा की पतन से रक्षा करना 
एक धर्म पुरोहित कहीं अधिक जानता है । प्रतिबन्ध के हेय होने का वास्तविक कारण 
यह है कि यह मानव व्यक्तित्व के विकास को रोकता है। मिल धीरे-धीरे बेन्थमवादी 
अधिकतम सुख की धारणा के स्थान पर सभ्यता के लक्ष्य के रूप में मानव व्यक्तित्व 
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के विकास को प्रतिप्छित कर देता है; परन्तु उपरोक्त युक्ति में इसका स्पष्ट उल्लेख 

मिल की युक्ति का एक दूसरा पहलू भी ध्यान देने योग्य हैं। वह इस बात 
को अच्छी तरह जानता था कि व्यक्ति की अपने ऊपर संग्रभ्ुता के सिद्धान्त का 
प्रतिपादन करना स्वतस्त्रता को एक असूर्त अधिकार समझना है। इसलिये उसने 
निम्नलिखित वात कही-- “यह कहना उचित ही है कि मैं उपयोगिता से स्वतन्त्र एक 
अमर्त अधिकार की धारणा से अपती युक्ति को कोई बल नहीं पहुँचाना चाहता। 
मैं समस्त नैतिक प्रइतों का अन्तिम विर्णय उपयोगिता को समभता हूँ; परन्तु यह 
महत्तम अर्य की उपयोगिता होनी चाहिये जोंकि एक प्रगतिशील प्राणी के रूप में 
मनुष्य करे स्थायी हित्रों पर आ्राधारित हो। मेरे विचार में ये हित व्यक्तिगत स्वतंत्रता 
को बाह्य रूप से नियन्त्रित करने के अधिकार केवल उन कार्यों के लिये देते हैं जिनका 
सम्बन्ध दूसरों के हितों से हो । 

विचार-स्वातन्त्य के पक्ष में मिल ने जो युक्तियाँ दी हैं उनकी समीक्षा हम 
प्रागे चलकर करंगे और यह देखेंगे कि वें कहाँ तक उपयोगिता पर आधारित हैं; यहाँ 
हम तो उसकी दुक्ति के अन्य परिणामों की विवेचता करता चाहते हैं। 

मिल की दूसरी मान्यता यह है कि प्रत्येक व्यक्ति के कार्य या तो स्व-सम्बन्धी 
होते हैं या पर-सम्बन्धी। यह भेद उसके लिये शअत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। कर्त्ता के 
स्व-सम्बन्धी कार्यों, जँसे कि मदिरापान या जुश्ना खेलना, के सम्बन्ध में समाज को 
शक्ति का प्रयोग करने का कोई अधिकार नहीं है। यदि व्यक्ति इस क्षेत्र में कोई 
गलत कार्य करे तो समाज केवल उसे समझाने की चेष्ठा कर सकता है; किन्तु उसके 
साथ वह कोई जबरदस्ती नहीं कर सकता । दूसरे प्रकार के कार्यों में जिनका कि 
प्रभाव कर्ता के अतिरिक्त दूसरों पर भी पड़ता है समाज को यह अऋषधिकार प्राप्त है, 
बल्कि उसका यह कत्तंव्य भी है कि वह व्यक्ति को ऐसे काम करने से रोके जोकि 
दूसरों के लिये हानिकारक हो सकते हों। पहिले प्रकार के कार्यों में व्यक्ति को पूर्ण 
एवं निरपेक्ष स्वतन्त्रता प्राप्त होनी चाहिये और दूसरे प्रकार के कामों में सीमित। 
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यदि हम थोड़ा सा भी व्यान दें तो यह स्पप्ट हो जायगा कि यह स्वे-सम्बत् वी 
क्रियाओं का विभेद सर्वथा निरर्थक है, क्योंकि प्रायः प्रत्येक कार्य का प्रभाव ही क्त्ता 
के अतिरिक्त और दूसरों पर भी पड़ता है। अत्यधिक मद्यपान करना एक व्यक्ति क्॒ 
स्वास्थ्य को नप्ट कर देता है और फलतः: वह व्यक्ति समाज के लिये कम उपयोगी 
रह जाता है। इसी प्रकार जुआ खेलने से व्यक्ति कंगाल हो जाता है और उसके 
कटुू फल उसके समस्त घर वालों को चखने पड़ते हैं। महाभारत जुएबाजी का 
परिणाम ही तो था। हम धन के केवल उपभोक्ता ही नहीं हैं, हम उसके उत्पादक 
भी हैं और हमारी उत्पादन-शक्ति हमारी जीवन-पद्धति पर निर्भर करती है; इसलिये 
हमारी आदतों का एक सामाजिक पहलू भी होता है जिसके प्रति समाज उदासीन 
नहीं रह सकता। इस विभेद के कारण ही मिल अपनी ही इस बात के पूण महत्त्व 
को न समझ सका कि सामाजिक अवस्था मनुष्य के लिये एकदम इतनी स्वाभाविक 
और इतनी आवश्यक है कि मनुष्य एक समाज के घटक के रूप में ही श्रपनी कल्पना 
कर सकता है और समाज के स्वरूप का एक सावयवी विचार कर सकता है। हाँ, 
कोई कोरी कल्पना के घोड़े दौड़ायें तो दूसरी बात है। यदि मिल समाज के इस 
व्यक्तिवादी विचार को पूर्ण रूप से न भूल सका और राज्य तथा व्यक्ति में विरोध 
की सिथ्या धारणा को अपने मन में से न निकाल सका तो उसका कारण यही 
दुर्भाग्यपूर्ण विभेद है, जिससे वह आजीवन चिपटा रहा और इसी विभेद के कारण, 
बावजुद इस बात के कि उसने मनृष्य तथा स्वतन्त्रता सम्बन्धी बेन्थम की धारणा को 
हुँत बड़ी सीमा तक परिशोधित कर दिया था, मिल एक शअ्रमृत्त व्यक्ति तथा कोरी 
स्वतन्त्रता का संदेश दे सका। इस बात का उल्लेख हम दूसरे प्रसंग में भी करेंगे। 

“ तीसरी बात यह है कि मिल की युक्ति का आधार स्वतन्त्रता की एक निषेधा- 
त्मक धारणा है। जिन कामों को वह स्व-सम्वन्धी कार्य कहकर पुकारता है उनमें 
व्यक्ति के ऊपर समाज के नियन्त्रण पर वह इसीलिये आपत्ति करता है क्‍योंकि वह 
वन्धन को हेय समझता है। उसका विश्वास है कि मानव व्यक्तित्व का विकास और 
असरण केवल स्वतन्त्रता के वातावरण में ही हो सकता है। इसमें से यह परिणाम 
निकाल लेना स्वाभाविक है कि स्वतन्त्रता बन्धन के अ्रभाव में है। इसलिये किसी 
भी व्यक्ति के लिये सबसे श्रच्छी चीज यह है कि उसे अपनी बुद्धि के अनुसार 
आचरण करने के लिये स्वतन्त्र छोड़ दिया जाय । यद्यपि मिल स्वतन्त्रता की इस 
तिपेधात्मक धारणा से ऊपर उठता है और उसकी एक अधिक गहरी और आध्यात्मिक 
व्याख्या देता है तथापि वह उसे पूर्णतया छोड़ नहीं पाया । 

४ अन्त में, हम मिल की स्वतन्त्रता की धारणा के आधार में एक और मान्यता को 
स्पष्ट करना चाहते हैं, जिसका उल्लेख हम पहिले भी कर चुके हैं। वह है समाज की 
व्यक्तिवादी धारणा । मिल के अनुसार व्यक्ति किसी भी ऐसे काम के लिये समाज के 
प्रति उत्तरदायी नहीं है जिसका कि सम्बन्ध उसके स्वयं के अतिरिक्त किसी दूसरे से 
- | हा। इसका अर्थ तो यह हुआ कि समाज स्वार्थी व्यक्तियों का एक समृह-मात्र है 
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और सामाजिक हित व्यक्तियों के श्रलग-अ्रलग सुखों के योग के अ्रतिरिक्त और कुछ 
नहीं है। यह विद्वास मिल को अपने पिता तथा बेन्थम से उत्तराधिकार में मिला था 
प्रौर वह अपने श्रापको इस बौद्धिक विरासत के वन्धन से पूर्णतया मुक्त न कर सका 
यद्यपि उसके लेखों में बहुत कुछ ऐसा है जिससे ऐसा श्तीत होता है कि उसे उससे 
अधिक गहरे सत्य का आभास भी था। यह उसकी व्यक्ति की स्वतन्त्रता की धारणा 
तथा उसके प्रमाण में एक बहुत बड़ी कमजोरी है। 


“मिल का यह एक प्रधान विश्वास है कि समाज को व्यक्ति की कर्म करने 
की स्वतन्त्रता (विचार की स्वतन्त्रता इससे भिन्न-है) में केवल उसी समय हस्तक्षेप 
करने का अधिकार है जबकि उससे किसी दूसरे को हानि पहुँचती हो ; कर्ता के स्वयं 
के हितों के लिये उसकी कर्म-स्वृतन्त्रता को बाधित करना उचित नहीं हो सकता । 
जैसा कि हम पहिले ही कह चुके हैं, इस विश्वास को मानने से पहिले हमारे लिये यह 
मानता आवश्यक है कि मनुष्य के कार्यों को स्व-सम्बन्धी तथा पर-सम्बन्धी, दो 
विभिन्न श्रेणियों में विभक्त किया जा सकता है। परन्तु इस प्रकार की विभेदक 
रेखा खींचना अत्यन्त कठिन है और फिर, इस रेखा को खींचेगा कौन ? इसलिये 
मिल ने मानव स्वतन्त्रता के समुचित क्षेत्र! की परिभाषा देना वांछनीय समझा। 
वह लिखता है: “इसमें तीन चीजें सम्मिलित हैं, प्रथम तो अन्त:करण का ग्रान्तरिक 
स्थल, जो कि अन्त:करण की व्यापकतम स्वतन्त्रता, विचार तथा भावना की स्वतंत्रता, 
मत तथा भावों की पूर्ण स्वतंत्रता (व्यावहारिक तथा विचारात्मक--- वैज्ञानिक, नैतिक 
भ्रथवा घर्म सम्बन्धी समस्त विषयों में)। दूसरे, स्वतंत्रता का सिद्धान्त इस बात की 
माँग करता है कि हमें रुचियों तथा कार्यों की, अपने चरित्र के अनुसार अपने जीवन 
की योजना बनाने की तथा अपनी इच्छानुसार श्राचरण करने की स्वतन्त्रता होनी 
चाहिये श्रोर यदि हमारे किसी कार्य से किसी अन्य व्यक्ति को हानि न पहुँचे तो 
किसी को भी हमारी स्वतन्त्रता में बाधा डालने का अधिकार नहीं होना चाहिये, 
भज्ने ही कोई हमारे कार्य को मूखंतापूर्ण, भ्रष्ट भ्रथवा अ्नैतिक भी समझता हो। 
तीसरे, प्रत्येक व्यक्ति की इस स्वतन्त्रता से व्यक्तियों के समृह की स्वतन्त्रता भी 
उत्पन्न होती है। (उसके ऊपर भी वही सीमायें हैं)। इसका तात्पयं यह है कि 
मनुष्यों को किसी भी उद्देश्य के लिये संगठित होने की स्वतन्त्रता है बशर्ते कि उससे 
दूसरों को हानि न पहुँचे ।'# 
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जान स्टूश्रर्ट मिल ५६ 


उपरोक्त अ्वतरण से यह स्पप्ट हो जाता है कि मिल विचार तथा अ्रभिव्यक्ति 
की तो पूर्ण झर निर्बाध स्वतन्त्रता चाहता है, किन्तु वह यह मानने को तेयार 
है कि कोई भी व्यक्ति अपनी कर्म करने तथा संगठित होने की स्वतन्त्रता का इस 
प्रकार से प्रयोग नहीं कर सकता जिससे कि वह दूसरों के लिये एक वाधा बन जाय । 
इस महत्त्वपूर्ण सीमा के अन्दर रहते हुये प्रत्येक मनुष्य अपनी इच्छाश्रों को तृप्त 
करने के लिये स्वतन्त्र है। जिन अध्यायों में मिल विचार तथा अ्रभिव्यक्ति की 
स्वतन्त्रता तथा व्यक्ति की विवेचना करता है वे उसके (07 749670ए नामक निवन्ध 
के सर्वोत्तम भाग हैं। उनमें वह अपने सर्वश्रेष्ठ रूप में प्रगट होता है; उनमें दूसरों 
के व्यक्तित्व के लिये उसकी सहानुभूति और सम्मान तथा उसके अपने सुन्दर तथा 
उदार स्वभाव का परिचय मिलता है। इन्हीं में उसने स्वतन्त्रता की धारणा की एक 
ग्रधिक गहरी तथा आध्यात्मिक व्याख्या की है और इन्हीं में वह उस बाह्य स्वतंत्रता 
से जो कि प्रत्येक व्यक्ति के लिये अपने भौतिक हितों की सिद्धि के लिये आवश्यक है, 
ऊपर उठ कर उस स्वतन्त्रता पर आता है, जिसका शअ्रर्थ है उस आध्यात्मिक मौलिकता 
की स्वच्छन्द क्रीड़ा जो कि व्यक्ति को स्फूति प्रदान करती है, उसके व्यक्तित्व में 
विविधता उत्पन्त करती है, जिसके विना एक भव्य, संतुलित तथा विकसित समाज का 
निर्माण नहीं किया जा सकता। हम यहाँ पर उसकी युक्तियों का विश्लेषण करके यह 
देखने की चेष्टा करंगे कि स्वतन्त्रता की धारणा की अपने पिता तथा बेन्थम से 
अधिक गहरी और अ्रधिक आध्यात्मिक व्याख्या पर वह कंसे पहुँचा । 

“मिल कहता है कि सरकार को किसी भी विश्वास को कुचलने का कोई 
अधिकार नहीं है, चाहें उसके (सरकार के) पीछे जनमत का बल भी क्‍यों न हो। 
इस प्रकार की शक्ति अनुचित है; इसका अधिकार सर्वोत्तम सरकार को भी निहक्ृषष्टतम 
सरकार से अ्रधिक नहीं है। 

“जब.इसका प्रयोग जनमत के अनुसार किया जाता है तो भी यह उतनी 
घृणित रहती है बल्कि उससे भी अभ्रधिक घृणित हो जाती है जबकि इसका प्रयोग 
जनमत के विरोध में किया जातन है। यदि एक व्यक्ति के अ्रतिरिक्त सम्पूर्ण मानव- 
जाति का एक्र ही मत हो जाये तो भी मानव-जाति को उसे जबरदस्ती चुप कर देने 
का उससे अधिक श्रधिकार नहीं होगा जितना कि उस व्यक्ति को मानव-जाति को 
चुप कर देने का। 

किसी व्यक्ति का परम्पराविरुद्ध विश्वास सही हो सकता है या गलत हो 
सकता है, या आंशिक रूप से सही और झ्रांशिक रूप से गलत हो सकता है। यदि वह 
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६० आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


सही हो तो समाज द्वारा उसे दवा देने का परिणाम होगा सत्य का गला घोंटना और 
सम्पूर्ण मानव-जाति का अहित । 

४ “जो उसे दबाता चाहते हैं वे उसकी सत्यता से इन्कार करते हैं; किन्तु वे 
ग्रच्युत नहीं । उन्हें किसी भी प्रश्त का सम्पृर्ण मावव जाति के लिये निर्णय करने तथा 
ग्रन्य सबको उनके निर्णय के साधनों से वंचित कर देने का अ्रधिकार नहीं है। किसी 
विचार को सनने से केंवल इसलिये इन्कार कर देना क्योंकि उन्हें विश्वास है कि वह 
गलत है तो यह मान लेना है कि उसका विश्वास एक निरपेक्ष विश्वास है। वाद- 
विवाद को रोकने का प्रयत्न करना अपने को अच्युत मान लेना है । #% 

सारांश यह कि परम्परा-विरुद्ध विचारों को कुचलना गलत हैं; हमें इस वात 
का विश्वास कभी नहीं हो सकता कि जिस विचार को हम दवाने का प्रयत्न कर रहे 
हैं वह गलत ही है; हो सकता है कि वह सही हो और समाज की वात ही गलत हो 
और यदि वह गलत भी है तब भी उसे दवाने का प्रयत्त करना गलत है क्योंकि ऐसा 
करने से समाज सत्य के उस स्पप्टतर रूप से वंचित रह जायेगा जो कि उसके असत्य 
के साथ संघर्ष करने से उत्पन्न होगा। यदि वह आंशिक रूप से सही हुआ तो बह 
समाज के परम्परागत विश्वासों को परिशोशित करेंगा और उस हद तक वह समाज 
के लिये उपयोगी होगा। इस युक्ति का सार मिल के अपने ही निम्नलिखित शब्दों में 
दिया जा सकता है :“पंबचार की अभिव्यक्ति को रोकने का एक विलक्षण दोप यह 
हैं कि ऐसा करना मानव जाति को, आने वाली तथा वर्तमान नस्‍लों को लुदना है 
और इससे उसके विरोधियों को उसके रखने वालों की अपेक्षा कहीं श्रधिक हानि 
होती है।|४ 

स्वातत्थ्य को छीनने के भयंकर परिणाम का उदाहरण देने के लिये मिल 
सुकरात ओर ईसामसीह की हत्या का उल्लेख करता है। “क्या मानव-जाति कभी : 
भूल सकती है कि कभी किसी जमाने में सुकरात नाम का एक मनुष्य था जिसकी 
राज्याधिकारियों से एक स्मरणीय टक्कर हुई थी | ४० 

यहाँ पर यह वात ध्यान देने योग्य है कि-उपरोक्त सम्पूर्ण युक्ति में व्यक्ति 
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जॉन स्टूशर्ट मिल ६१ 


थवा समाज के भ्रधिकतम सुख का कोई उल्लेख नहीं है। जब मिल ने यह कहा कि 
सम्पूर्ण जाति को भी यह अधिकार नहीं है कि वह एक विरोधी की आवाज को वन्द 
कर दे तो, “वह निश्चित रूप से ही एक ऐसी बात कह रहा था जिसका समर्थन 
अधिकतम सुख के आवार पर नहीं किया जा सकता था; वह वास्तव में विचार 
करने, अवसन्धान करने तथा ज्ञान प्राप्त करने के अधिकार का दावा कर रहा था जो 
कि प्रज्ञादील प्राणी के वेभव का अभिन्न नेतिक गुण है ।# 


इस प्रकार हम देखते हूँ कि उसकी युक्ति स्वतन्त्रता के उस उपयोगितावादी 
समर्थन से कहीं श्राग जाती है जो कि बेन्थम ने किया जो कि स्वतन्त्रता को उपथो- 
गिता के अधीन समझता था और उसे व्यक्ति अथवा समाज के भौतिक हितों की 
साथना के लिये एक सावन-मात्र सानता था। उसकी योजना स्वतन्त्रता का स्थान 
साध्य का नहीं था; समय-समय पर उसे सुरक्षा के सामने कुकना पड़ता था। मिल 
के लिये स्वतन्त्रता की श्रतिक्रमणात्मक उपयोगिता (77&795००॥0«म7० एत्त9) है; 
वह उसे व्यक्ति की भलाई का एक आवश्यक तत्व, उसके व्यक्तित्व का एक निर्मायक 
ग्रंग, तथा उसमें एक उच्चतर सम्मान भावना का जनक समझता है। मिल का उद्देश्य 
श्रधिकतम सुख की प्राप्ति नहीं वर॒त्‌ श्रपती विविधता के साथ मानव के व्यक्तित्व का 
विकास करना है। 

“जिस स्वतन्त्रता की वह सराहना करता है वह केवल नकारात्मक नहीं 
यह एक वहुत विवेयात्मक झ्रादश है। उसे राज्य ओर उसके संघटन से शिकायत नहीं 
है वल्कि उसके नागरिकों की दासतापृर्ण तथा असहिष्णुतापूर्ण भावना से है। उसका 
आदर्श ऐसे राज्य की मांग करता है, जिसके नागरिक वास्तविक व्यक्ति हों, जिन्हें 
अपने व्यक्तित्व तथा विविधता पर यव॑ हो और जो अपने तथा दूसरों के व्यक्तित्व का 
सम्मान करते हों। ************ मिल समाज के सामने मित्रता का सर्वोत्कृष्ट आदर्श 
रखता है, जहाँ मित्रों में मित्रता होती है, परन्तु वे एक दुसरे के अन्तरों का सम्मान 
करते हैं। श्रव यह एक आध्यात्मिक भ्रादर्श है और इसकी प्राप्ति मनुष्य के आध्या- 
त्मिक विकास से ही सम्भव है। 


कं ८प 
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प्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


ली 
हि 


._. दूसरे शब्दों में हम कह सकते हैं कि मिल ने विचार तथा अभिव्यक्ति की 
निरपेक्ष स्व॒तस्त्रता का समर्थन इसलिये किया क्योंकि उसका विश्वास था कि मनुष्य 
का मस्तिष्क ही समाज में परिवतंन लाता है, शोर सससस्‍्त महान तथा वुद्धिमय वस्तुयें 
व्यक्तियों से आती हैं और केवल स्वतन्त्र वाद-विवाद से ही उपयोगी विचार उत्पन्न 
हो सकते हैं। मिल की स्वतस्त्रता सम्बन्धी धारणा की उपरोक्त विवेचना से बाकंर 
का यह कथन और स्पष्ट हो जाता है कि भौतिक हितों की साधना के लिये आवश्यक 
बाह्य स्वतन्त्रता का अतिक्रमण करके मिल ने स्वतन्त्रता की एक अधिक गहरी और 
अधिक ग्राध्यात्मिक व्याख्या की है, जिसके अनुसार स्वतन्त्रता मनुष्य की श्राध्यात्मिक 
मौलिकता की स्वतन्त्र क्रीड़ा है। 

श्रव हमें मिल द्वारा दी गई स्वतन्त्रता की कुछ सीमाओं और अ्रपवादों की 
विवेचता करनी है। वह कहता है कि उसका स्वतन्त्रता का सिद्धान्त केवल परिपक्व 
मानव-प्राणियों पर लागू होता है, शिशुओं पर या एक निश्चित अश्रवस्था से कम के 
व्यक्तियों पर नहीं क्योंकि उनकी अ्रपरिपक्व शारीरिक तथा मानसिक अवस्था इस 
बात की माँग करती है कि वे दूसरे लोगों की देख-रेख में रहें। इस अपवाद का 
आचित्य हम मान सकते हैं किन्तु जब वह पिछड़े हुये राष्ट्रों अ्रथवा प्रजातियों को 
स्वतन्त्रता के वरदान से वंचित रखता है तो हम उससे सहमत नहीं हो सकते । भिल 
के अनुसार उनके लिये निरंकुशवादी शासन ही उचित है। वह कहता है कि “जिस 
समय मानव-जाति में अपने को स्वतन्त्र तथा समान बाद-विवाद द्वारा उन्नत करने 
की सामथथ्यं ग्राती है उससे पहले की परिस्थितियों में स्वतन्त्रता के सिद्धान्त को 
आरोपित नहीं किया जा सकता। उस समय तक मनुष्य के सामने किसी अ्रकबर 
ग्रथवा चार्लीमिन की आज्ञाश्रों का चुपचाप पालन करने के अतिरिक्त और कोई चारा 
नहीं । #% 

साम्राज्यवादी शक्तियाँ अपने पराधीन देक्षों पर अपने द्विरंकुश शासन को 
उचित सिद्ध करने के लिये मिल की इस धारणा का दृरुषयोग कर सकती हैं, यह 
खतरा तो जाहिर ही है । ल्‍ 

दूसरी ध्यान देने योग्य महत्त्वपूर्ण बात यह है मानव जाति की मौलिकता 
के पूर्ण विकास के लिये मिल जहाँ विचार तथा अभिव्यक्ति की अश्रपरिमित स्वतन्त्रता 
को आवश्यक समभता है, कार्य की उतनी ही निरपेक्ष स्वतन्त्रता की वह आवश्यक 
नहीं समभता। प्रत्येक व्यक्ति को अपनी इच्छानुसार कर्म करने की स्वतन्त्रता तभी 
तक होनी चाहिये जब तक कि वह दूसरों को हानि न पहुँचाये । यह वात तत्त्वत 
तो सवंथा उचित ही है। विचार-क्षेत्र की भाँति कर्म-क्षेत्र में भी उतनी ही अ्परिमित 


अरमेन्‍ला+ लननीनलकाणगाणोणकैलनान यान +ी तिलनन #+ शाफलकल नं अजित +>न-रसतनलनलनत न 





लतयी जे -नन कला अकबर “फल कक... 3.3. कर 2 माल बकक-3७+-ननननत पतली अनन+++५+-+०- हल न लगाता सलाम सतनमननननननिनान भतार... #॥४8 ०७ नानी 
_लन>न्‍न-न++-+कामानबकत >यताम उकलक-कजमकलनागतनानन सानग»७+ननननलाफारत #न« डक 


# | [0009, 38 4 फाएंणट, ॥88 70 बएशएशा00 ६0 वाए 596७ ० (शांगरह5 
काका 40 06 [8 स्योशा गद्यातात॑ ॥8९6 960076 289०0[6 0 एल व770080 5५ 
#९8 शा हवएड वीडलाइचशंतणा,. पा शीला, पीस 5 गरतायाह 0 पीला 5 ग्रएस्‍ल। 
कऊाल्तालाए80 थाए #& 097 07 9 (8 770॥0.7* 


जॉन स्ट्ञ्न्ट मिल दर 


स्वतत्त्रता देता खतरनाक होगा। भारत के प्राचीन विचारकों और दाशनिकों ने 
भी विचार तथा अ्रभिव्यक्ति की अ्रधिक से श्रधिक स्वतन्त्रता का समर्थन किया था, 
क्रिन्तु कुछ नियम उन्होंने ऐसे वनाये थे जिनका उल्लंघन करना गलत समा 
जाता था। 

तीसरी बात ध्यान देने योग्य यह है कि व्यक्तित्व की स्वतनन्‍्त्र क्रीड़ा, जिस 
पर कि मिल आग्रहपूर्वक बल देता है, मनुष्यों में अ्रसमानता उत्पन्न करने वाली है। 
कुछ उच्चकोटि के मनुष्य विशिष्ट स्थान प्राप्त करेगे और शेष एक साधारण समूह में 
एकत्रित हो जायेंगे। बहुमत द्वारा शासन का, जिसे कि वेन्थम सर्वोत्तम समझता था, 
मिल खण्डन करता है। वह चाहता है कि श्रेष्ठतर मनुष्य मानव-जाति के पथ- 
प्रदर्शक बनें और कम मौलिक तथा अधिक अनुकरणशील व्यक्तियों को वे समभा- 
बुझाकर पथ-प्रदर्शन करें, उनके ऊपर शासन नहीं । 

लोकतस्त्र के विषय में मिल के विचारों की समीक्षा हम' आगे चलकर करेंगे। 

अन्त में हम मिल के स्वतन्त्रता सिद्धान्त के कुछ दोषों की ओर संकेत करना 
चाहते हैं, जिनके कारण हम वाकर के इस कथन से सहमत हो सकते हैं कि मिल, 
बावजूद स्वतन्त्रता की अपनी इस धारणा के कि स्वतन्त्रता श्राध्यात्मिक मौलिकता 
की वह स्वतन्त्र क्रीड़ा है जिसका परिणाम होता है व्यक्ति में स्फू्ति का आना और 
उसका विविध रूप से विकास होना, जिसके द्वारा ही एक भव्य, संतुलित तथा 
विकसित समाज का निर्माण हो सकता है, एक खोखली स्वतन्त्रता तथा अमूत्त 
व्यक्ति का संदेशवाहक' (70|6 रण का ढाका लाए थ्वाते का 805४747 
ताएंतंप्॥) रह जाता है। इसका मुख्य कारण यह है कि मिल समाज की उस 
व्यक्तिवादी धारणा का परित्याग न कर सका जोकि उसकी बौद्धिक विरासत का 
एक अ्रद्ध थी। यद्यपि वह मानव-जाति की सामाजिक भावनाओ्रों तथा व्यक्ति की 
अपने साथियों के साथ एकाकार हो जाने की अन्तनिहित कामना से परिचित था 
तथापि वह इस धारणा का परित्याग न कर सका कि राज्य अलग-अलग व्यक्तियों 
का एक समूह है और इसलिये वह समाज की सावयवी धारणा पर न आ सका, जिसके 
कारण ही राज्य तथा व्यक्ति का मिथ्या विरोध दूर किया जा सकता था। उसका 
मान्यताश्रों (80707078) के सिद्धान्त को स्वीकार करना, उसका अविघटनीय समुदाय 
के सिद्धान्त में विश्वास रखना जिसके ऊपर वह तथा उसका पिता अरहमवाद से 
परमार्थवाद पर आने में भरोसा रखते थे, और मनोवैज्ञानिक सुखवाद में उसका 
विश्वास, सभी इस बात को सिद्ध करते हैं कि वह इसी परम्परागत विचार में विश्वास 
रखता था कि समाज प्रतिस्पर्धाशील तथा स्वार्थी व्यक्तियों का एक समूह है। वह यह 
न देख सका कि वे सूक्ष्म सिद्धान्त, जिन पर कि वह अपने खुले मस्तिष्क तथा उदार 
वृत्ति के कारण पहुँचा था, उस बेंथमवाद से मेल नहीं खाते थे जोकि उसका प्रारंभिक 
बिन्दु था। अपने इस विश्वास के कारण कि नियन्त्रण स्वयं अपने में एक बुराई है 
और राज्य द्वारा हस्तक्षेप स्वतंत्रता के ऊपर आघात है, वह रूसो के इस सिद्धान्त पर 
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कि स्व त्क्ृप्ट स्वतस्द्रता अयने आपको उस कालूनत के साथ एकरूप कर लेने में, जोकि 
हमारे वास्तविक स्वभाव के अनुरूप हो, अथवा हीगल के इस सिद्धान्त पर कि व्यक्ति 
की स्वतन्त्रता स्वयं एक सामाजिक चीज है, जिसकी रक्षा समाज के कानून तथा 
नैतिक नियम करते हैं, व पढ़ेंच सका। आादशशवादी लेखकों ने स्वतन्त्रता की अधिक 
गहरी व्यास्या की है, क्योंकि वे अधिकारों के उस सामाजिक स्वरूप को देख पाये 
जिसको कि मिल न देख सका था। इसलिये यह कहना पूर्ण सत्य हैं कि वह एक 
कोरी स्वतन्त्रता का संदेशवाहक था । “इस कारण हम यह भी कह सकते हैं कि 
बावजुद इस वात के कि उसने मानव व्यक्तित्व का अ्पत्ती समस्त विविधतागओ्रों के 
साथ विक्रास को सभ्यता का लक्ष्य समझा, वह व्यक्तित्व की एक सच्ची धारणा पर 
त पहुँच सका क्योंकि वह सामाजिक सावयव के उस विचार को ने अपना पाया था 
जिसके विता व्यक्ति और राज्य में सच्चा और समुचित सम्बन्ध स्थापित ही नहीं हो 
सकता। फलत: यद्यपि उसे व्यक्तित्व का प्रमुख श्रधिवक्ता माना जाता है, तथापि 
वह एक 'अमूत्त व्यक्ति का संदेशवाहक' ही बना रहता है।” 

मिल की राज्य-सम्बन्धी धारणा-- उपयोगितावाद की परिभाषा और 
स्वतन्त्रता की धारणा की व्याख्या में मिल ने जो महत्त्वपूर्ण संशोधन किये उनके 
कारण उसकी राज्य-सम्बन्धी धारणा में भी महत्त्वपूर्ण परिवर्तेत हुये हैं। उनका यहाँ 
उल्लेख करना उचित भी होगा। इस प्रसंग में सिल ने जिस चीज के लिये “समाज 
द्ब्द का प्रयोग किया है हम उसके लिये “राज्य” शब्द का प्रयोग करंगे। शायद सबसे 
अधिक महत्त्वपूर्ण परिवर्तत यह है कि वह राज्य को स्वार्थ की अपेक्षा मानव-इच्छा 
का परिणाम झ्रधिक समझता है और यह बात मानता है, जोकि वेन्थम नहीं मानता 
था, कि राज्य के यांत्रिक (१४६०॥७॥३४४०) सिद्धान्त, यदि वे मानव इच्छा को छोड़ 
देते हैँ श्रथवा मानव व्यक्तित्व की अवहेलना करते हैं तो अधूरे हैं। एक और तो कुछ 
लोग राज्य तथा उसकी संस्थाओं को एक स्वाभाविक विकास मानते हैं; और इस 
लिये हमें उनके वर्तमान रूप में अध्ययन करना चाहिये। दूसरी ओर कुछ लोग उन्हें 
पूर्ण रूप से एक आविष्कार और मानव प्रयास का फल मानते हैं। मिल इन दोनों के 
बीच का सार्म ग्रहण करता है; उसका विश्वास है कि उसका स्वाभाविक विकास तो 
अवश्य हुआ है, किन्तु वे वृज्षों के सहश नहीं हैं जोकि एक वार आरोपित कर देने 
पर बढ़ते रहते हैं जबकि मनुष्य सोते रहते हैं। वह कहता है--- 

“अपने जन्म की प्रत्येक अवस्था में वे अपना वर्तमान स्वरूप मनुष्य के 
स्वेच्छाएूर्ण प्रयत्नों द्वारा प्राप्त करते हैं। इसलिये मनुष्य द्वारा बताई हुई अन्य सभी 
वस्तुओं की भाँति उन्हें अच्छा भी बनाया जा सकता है और बुरा भी; यह इस बात 
पर निर्भर करता है कि उनके बनाने में बुद्धि और कार्य-कुशलता का प्रयोग हुआ है 
या नहीं ।#% 
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जॉन श्रॉस्टिन ४ 


इसी के कारण ऑऑस्टिन ने संप्रभुता की धारणा की समीक्षा की, जोकि 
राजनीतिक विचार को उसकी मुख्य देव कही जा सकती है। उसके संप्रभ्ुता के 
सिद्धान्त की हमें एक अन्य प्रसंग में विवेचना करनी पड़ेगी, इसके सम्बन्ध में यहाँ पर 
हमें इसके अतिरिक्त और कुछ कहने की आवश्यकता नहीं कि निरपेक्ष और अ्रपरिमित 
संप्रभुता के सिद्धान्त की बोदाँ (80497) के बाद में इतनी स्पष्ट और संगतिवद्ध रूप 
से विवेचना शौर किसी ने न की थी जितनी कि झॉस्टिन ने । 


<“ उपयोगिताबाद की सफलताएं तथा दुरबंलताएं--- यद्यपि हम यह देख छके हैं 
उपयोगिताबाद के दो महानतम प्रतिपादकों, जर्मी वेन्धथम तथा जाँन स्टूअर्ट मिल की, 
अलग-अलग राजनीति विचार को क्या देन है और उनके सिद्धान्तों के गुण-दोप की 
समीक्षा भी हम कर चुके हैं, तथापि इस सम्पूर्ण विचारधारा की सफलताओों तथा 
दुर्वलताशं की विवेचता करना भी अनावश्यक न होगा। 


यद्यपि उपयोगितावादियों का एक छोटा सा समृह था तथापि अपने समय के 
विचार तथा घटनता-चक्र प्र उनका प्रभाव उनकी संख्या से कहीं भ्रधिक पड़ा है। इस 
घटना के कारणों का उल्लेख हम ऊपर कर चुके हैं और यहाँ पर उन्हें दोहराने की 
ग्रवश्यकता नहीं। ब्रिटेन पर उनका बहुत भारी ऋण है। “१९वीं शताब्दी के 
अधिकतर भाग में उनके विचारों की प्रधानता रही और उसका फल यह हुझ्ा कि 
मनोवैज्ञानिक अनुसंधान तथा नैतिक तकं-वितके में लोगों की दिलचस्पी बढ़ी और 
व्यावहारिक राजनीति में सामाजिक सुधार तथा मंगलकारी विधेयन इतने बड़े पैमाने 

पर हुआ जितना कि पहिले कभी सोचा भी न गया था।# 

उपयोगितावाद के सामाजिक, कानूनी, तथा राजनीतिक सुधारों के स्रोत बन 
जाने का कारण यह है कि इसने विधि-निर्माताओं तथा राजनीतिज्ञों के समक्ष एक 
सुनिश्चित तथा ठोस आदर्श रखा और उनके सामने कानूनों तथा संस्थाओ्रों को परखने 
के लिये एक सुविधापूर्ण तथा उपयोगी कसौटी रखी। जैस्ता कि ग्रीन कहता है: 
“उसके सुखवादी मनोविज्ञान से कुछ भी गलतियाँ क्‍यों न उत्पन्न होती हों किन्तु इसमें 
कोई सन्देह नहीं कि सामाजिक तथा राजनीतिक सुधारों के लिये कोई भी अन्य 
सिद्धान्त ऐसा नहीं, जिसमें इतता अधिक सत्य हो और जिसको इतनी सफलता से 
क्रियान्वित किया जा सके | 


अर व००७५५५५५७५०५५०५५००४ 





नीली ला 


# “पुतहाए ४8ए5 गत 5७४४७ 07 #06 शाल्थाशः 947 णएी 068 7066600॥7 "शाप, 
गत [06 765ए॥ छ३$ 4ज्र्प्शाल्त कार गी छजएजाए0शाएता ॥ए8989807 बात ढात्दों 
([8टए5807 ; बा क) ब९७ए8 90008, 502ंद 70778 धा06 >लालीएला। च्शाड्रत्वांणा 0वआ 
धाहा। वादा वध 97९५०0प059 0880 परा078॥ 0.7 

“>89080॥ : ०79. 2४.. )9828 249, 


प *फाआवारएटा (6 शा0णा$ जापडाए ता 75 ॥॥8000500 95५९00९ए ४०0 ठाश' 
[0079 वि फैश्शा' बर्शक्षएांल 07 ॥6 इछएचा बाते एवं कर्शगााड ठगाधातएह 50 
4 3)ी ६ छा एड बाली सटा4ए 79 20299, 7! 


७६ आ्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


इसलिये इसमें श्राइचर्य की बिल्कुल कोई बात नहीं कि इंगरलेंड में विवेयन, 
दण्ड-विधान, निर्वाचन-पद्धति, संसद की कार्य-प्रणाली तथा शिक्ष-ज्षेत्र में जितने भी 
सुधार हुए उनमें से श्रधिकतर का स्रोत उपयोगितावादियों का प्रभाव ही है। डेविडसन 
के शब्दों में : “लाभ आज श्रनुभव किया जा रहा है। जिस भावता ने उन्हें प्रेरित 
किया था वह आज भी कार्य कर रही है, और लाइनों पर सामाजिक तथा 
राजनीतिक व्यापार आजकल हो रहा है वे अधिकांश में उन्हीं के द्वारा खींची गई 
थीं। काल की गति ने वहुत कुछ सुधार दिया है, बहुत कुछ पीछे छोड़ दिया है, बहुत 
कुछ ट्ुकरा दिया हैं, किन्तु अन्याय के प्रति तीव्र रोष को भावना जोकि उपयोगिता- 
वादियों की एक विशेषता थी और उनकी गरीब तथा दलित के प्रति सक्रिय सहानुभूति 
और मानव कल्याण के लिये उनका उत्साह आज भी आश्चयंजनक रूप से वर्तमान 
है । %# 

हविड्सन ने उपरोक्त शब्द १६१४ में लिखे थे। इसमें कोई सनन्‍्देह नहीं कि 
वह सुखवादी मनोविज्ञान जोकि उनकी विचारधारा का आधार था आज तिरस्कृत 
किया जा चुका है, लेसे फेयर (7.05$8८2 ईक्या/०) की उस नीति के, जिस पर कि वे 
इतना जोर देते थे, समर्थक श्रव अ्रधिक नहीं पाये जाते और सुखवादी मापदण्ड की 
धारणा अ्रव उतनी ही मृत है जितनी कि रानी ऐन परणल्तु अन्याय के विरुद्ध विक्षोभ 
आर गरीबी तथा दलितों के लिये सहानुभूति की भावना भ्रव उससे भी कहीं अधिक 
तीत्र है, जितनी कि उस समय थी जबकि डेविडसन ने उपयोगितावाद की समीक्षा की 
थी। उक्त भावों का स्रोत उपयोगितावाद में देखना उसके प्रति अत्यधिक पक्षपात 
करना होगा, वह स्रोत तो समाजवाद ही अधिक है, जिसका आविर्भाव १९वीं शताब्दी 
का अन्त होने से पहिले हो छुका था। १६१४५ में भी उपयोगितावाद की अपेक्षा जोकि 
जॉन स्टूश्र्ट मिल के साथ समाप्त हो गया था, समाजवाद की भावता ही अधिक 
दिखलाई पड़ती थी। परन्तु इस बात में कोई सन्देह नहीं कि सामाजिक सेवाओं के 
विकास में, वर्ग-भेद को समाप्त करने तथा सामाजिक और राजनीतिक सुधार की 
समस्याओ्रों को हल करने में उपयोगितावाद ने भी अवश्य योग दिया। 


। उपयोगितावादियों ने राजनीतिक विचार की जो सेवा की वह उनके द्वारा 
प्रेरित वैधानिक, सामाजिक तथा राजनीतिक सुधारों से कम महत्त्वपूर्ण नहीं हैं। 
प्राकृतिक कानून, प्राकृतिक अधिकार, संविदात्मक अधिकार तथा संवैधानिक अधिकार 
धारणाओं को अलग करके उन्होंने उन रुकावटों को दूर कर दिया, जोकि वैज्ञानिक 
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चितन का मार्ग रोक रहे थे। उनके यह कहने ने कि पुराने तथा नये कानूनों के 
ओआचित्य अथवा अ्रनौचित्य की एकमात्र कसौटी व्यावहारिक उपयोगिता है, वैधानिक 
तथा राजनीतिक विचारकों को सामाजिक जीवन के तथ्यों से जूकने पर विवश कर 
दिया । “सुधारक तथा सुधार के विरोधी दोनों ही समान रूप से अपनी स्थिति को 
लाभ के प्रइन पर तक करके उचित सिद्ध करने के लिये विवश हो गये, जिसमें कि 
सिद्धान्त के लिये तो स्थान था किन्तु भ्रमजाल के लिये कोई गंजायश न थी। उपयो- 
गितावाद ने इसी प्रकार की सेवा आचारशास्त्र, धर्म, श्रथंशास्त्र, तथा शिक्षा 
की को।#% 

ग्रमेरिकन तथा फ्रेंच क्रांतिकारी विचारधारा से चलकर जब हम उपयोगिता- 
वाद पर आते हैं तो ऐसा लगता है जेसे कि हम अमूत्त और निराकार धारणाश्रों के 
लोक में से निकल कर ठोस और यथार्थ तथ्यों के जगत्‌ में आ पहुँचे । यह कहना कि 
सरकार हमारी वफादारी की पात्र इसलिये है क्योंकि वह हमारी कुछ सेवा करती है 
यह कहने से कहीं अधिक बुद्धिसंगत है कि हमारी राजभक्ति का आधार वह एक ऐसा 
समभौता है जिसे हमारे पूव॑जों ने कभी सुदर तथा विस्मृत भूत में किया था। 

व्यावहारिकता तथा उपयोगिता के प्रति अपने अनुराग के कारण बेन्थम तथा 
ऑस्टिन ने कानून, संप्रभुता, राज्य तथा सरकार जैसे राजतीतिक शब्दों की सरल तथा 
सुनिश्चित परिभाषायें दी हैं। श्रॉस्टिन द्वारा दी गई कानून की इस परिभाषा से कि 
कानून संप्रश्न॒ुता का आदेश है जिसके पीछे दण्ड की शक्ति है विधि-शास्त्र को कितना 
लाभ पहुँचा, इसका उल्लेख हम पहिले ही कर चुके हैं। इसी प्रकार संप्रभुता की धारणा 
में जितनी स्पष्टता और सुनिश्चितता आई उतनी वोदाँ के समय से कभी न आई थी। 
इस दिशा में उपयोगितावादियों ने कितना लाभ पहुँचाया है इस बात का अनुमान 
बन्थम द्वारा दी गई राज्य अथवा समाज की परिभाषाओं की तुलना करने से लगाया 
जा सकता है। बेन्थम के लिये राज्य मनुष्यों का एक समूह है जिसका उद्देश्य सामान्य 
आनन्द है, हीगल के लिये यह एक सामाजिक-नैतिक भावना है। 

““दजनीतिक सिद्धान्त को उप्योगिताबाद की क्या देन है, इसका वर्णन डेविड- 
सन ने निम्न शब्दों में किया है: “ओर न ही संसार को यह भूलना चाहिये कि 
उन्होंने राजनीतिक सिद्धान्त को एक वैज्ञानिक ज्ञान तथा मानव स्वभाव के विश्लेषण ' 
पर आधारित करने पर जोर दिया जोकि वुद्धि की क्रिया तथा चरित्र के मूल में 
प्रकट होते हैं शोर जिनके लिये कार्य के स्रोत के रूप में मानवी भावनाओं का जानना 
भी झ्रावश्यक होता है, और न ही उनका आर्थिक खोज के प्रति अ्रनुराग तथा विधि- 
शास्त्र में उनकी व्यावहारिक दिलचस्पी को भुलाया जा सकता है। उन्होंने अपने 
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छ्द ग्राथधनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


सिद्धान्त को एक एक कदम करके आगे बढ़ाया है (प्रत्येक महात्र विचारक ने स्थायी 
मूल्य का कोई तत्त्व उसमें जोड़कर) | प्रगति उनका नारा था ग्रौर स्वतन्त्रता तथा 
जन-हित में उनका उत्साह प्रेरक शक्ति था। यह है जोकि वर्तमान काल को उनकी 
देन है। % 


उपयोगिताबाद के दोषों पर और अधिक विस्तार से विचार करने की आव- 

इयकता नहीं है, उनका उल्लेख हम वेन्थम तथा जॉन स्टूअ्ट मिल की समीक्षा करते 
समय पहिले ही कर छुके हैं। पहिली बात तो यह है कि इसने मानव स्वभाव का 
अत्यन्त सरलीकरण कर दिया है, मानव प्रेरणाश्रों को केवल सुख की कामना तथा 
दुख से बचने की इच्छा तक सीमित कर देना तथ्यों के अनुकुल नहीं है। मनुष्य सुख- 
प्राप्ति अथवा दूख से बचने की इच्छा नहीं करते, वे उन वस्तुश्रों की इच्छा करते हैं 
जिनकी प्राप्ति से सुख प्राप्त होता है और दुख दूर रहता है। सुखवादी मापदण्ड की. 
सारी धारणा जोकि वेन्थमवाद की आधार-शिला है, इस तथ्य से श्रसंगत है कि सुखों 
में विभेद मात्रा का ही नहीं होता, बल्कि गुण का भी होता है। इसी प्रकार यह कहना 
कि कानून संप्रभु का आदेश है उन वास्तविक शक्तियों की अवहेलना करना हैं जोकि 
समाज में बरती जाती है और कानून को तत्त्व प्रदात करती हैं। जैसा कि ऊपर कई 
बार कहा जा चुका है, ऑॉस्टित की कल्पना का संप्रभ्नु राजनीति विज्ञान की कुछ पुस्तकों 
में ही पाया जाता है जेसे कि यूक्लिड का बिन्दु, जिसकी स्थिति तो होती है किन्तु कोई 
आकार नहीं होता; इसकी प्राप्ति हम व्यवहार में नहीं कर सकते। श्रन्त में यह कि 
बेन्‍्थम तथा अन्य उपयोगितावादी विचारक मनुष्य को उससे कहीं अधिक विवेकशील 
था दूरदर्शी समभते थे जितना कि वह वास्तव में होता है, वे उव भावनाग्रों को भूल 
कि जोकि मानव जीवन में इतना महत्त्वपृूण स्थाव रखती हैं। साधारण मनुष्य की 
धारणा, जोकि वेन्थम के सिद्धान्त के लिये आधारभूत है श्रौर मिल ने जिसके विरुद्ध 
विद्रोह किया था, के कारण उन्होंने मानव स्वभाव को परमाणुवादी (8॥0790) 
ओश्र सजातीय (07 089९005) सम लिया। इसलिये उन्होंने बहुत सी बातों को 
विना प्रमाण के ही मान लिया। उनकी यह विवेकट्ीन मान्यता कि यदि व्यक्तियों को 
अपनी इच्छानुसार श्राचरण करने के लिये छोड़ दिया जाये तो वे एक स्वाभाविक 
सामठ्जस्य के साथ काय करंगे और प्रत्येक व्यक्ति अपने निजी सुख के लिये कार्य 
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उपयोगितावाद ७६ 


करता हश्ना सब के सुख में योग देगा, तथ्यों से सिद्ध नहीं होती । रु 
उपरोक्त बातों से यह स्पष्ट हो जाता है कि उपयोगितावाद ने आवश्यकता से 
ग्रधिक सरलीकरण क्रिया है, वह इतना उथला है कि उसमें अनुभवसिद्ध समस्त तथ्य 
नहीं आते । इसके अतिरिक्त, इसका “श्रेय” तथा 'प्रेय” को पर्यायवाची मातता इस बात 
का सूचक है कि इन दोनों शब्दों के श्र्थ को ठीक ठीक नहीं समझा गया। इस गलती 
की विवेचना करना हमारा उद्देश्य नही क्योंकि यह एक नैतिक समस्या है, राजनीतिक 
नहीं। यहाँ तो केवल इतना कहना काफी होगा कि सहज बुद्धि के अनुसार एक “श्षेय' 
की प्रयता उप्त श्रेय की प्रेयता पर निभेर करती है, उसकी श्रेयता उस श्रेयता पर 
निर्भर नहीं करती जो कि वह लाती है। इसलिये सुखवादी सिद्धान्त, जिस पर कि 
उपयोगिताबाद आधारित है, मनोवैज्ञानिक तथा नैतिक रूप से गलत है। 
उपयोगिताबाद का दूसरा बड़ा दोष उसकी समाज की अत्यन्त व्यक्तिवादी 
धारणा से उत्पन्न होता है। अस्पष्ट, अमूर्त धारणाओं का विरोध करते करते उपयो- 
गितावादी दूसरी सीमा पर जा पहुँचते हैं औरौर समाज के सावयवी स्वभाव से ही इंकार 
हे हैं। उनके लिये समाज अपने घटकों के योग से अश्रधिक कुछ नहीं है। अपने 
टकों के जीवन तथा उद्देश्य के अतिरिक्त समाज का अपना कोई जीवन और उद्देश्य 
जहीं है, सम्पूर्ण इकाई अपने अलग-अलग भागों का योग मात्र है। इस प्रकार उपयो- 
'गितावादी वृक्षों को देखते हैं, जंगल को नहीं। मिल अवद्य सावयवी विचार के निकट 
आया, किन्तु उसने इस सिद्धान्त को कोई रूप नहीं दिया, बेन्थमवादी परम्परा से वह 
बुरी तरह जकड़ा हुआ था। इसका परिणाम यह हुश्ना कि वे मनुष्यों के पारस्परिक 
तथा व्यक्ति और राज्य के सम्बन्ध में किसी सच्चे सिद्धान्त पर न पहुँच सके, वे व्यक्ति 
। राज्य के मध्य कल्पित विरोध का परित्याग न कर सके और इसलिये यही सोचते 
(रहे कि राज्य के कानून व्यक्ति की स्वतन्त्रता के ऊपर आघात करते हैं। इस प्रकार 
वे लेसे फेयर (#ध5522 77४) के सिद्धान्त में विश्वास करने लगे। इसका श्राथिक 
तथा राजनीतिक स्वतन्त्रता के नाम में सरकारी हस्तक्षेव की निन्‍्दा करना और उसका 
प्रत्येक उस बाधा को “जोकि व्यक्तिगत कार्य की स्वच्छुन्द क्रीड़ा को अवरुद्ध करती 
थी हटाने का प्रयत्त करना उस"समय उचित था जबकि सबसे पहिले बेन्थम ने उसका 
प्रतिपादन किया था जवकि “यूरोपीय नीति” “व्यापार की धारा को अवरुद्ध करती 
थी श्रोर सामन्तवादी युग के अवशेष कानूनों पर लदे हुये थे और यूरोप की सरकारों 
को स्वार्थी हितों से भरते थे।' किन्तु उस समय भी जब कि समय बदल गया और 
उद्योगपति तथा व्यापारी की स्वतन्त्रता का अ्र्थ श्रमिक की स्वतन्त्रता ही होवा आव- 
इयक ने था और आथिक जीवन में सरकार का हस्तक्षेप करना आवश्यक हो गया, 
यह सिद्धान्त उसकी फिर भी निन्‍दा करता रहा, विना ही इस तथ्य पर ध्यान दिये 
हुये कि उसके ऐसा करने से सामाजिक अत्याचार को सम्बल मिलता था। इसलिये 
यह सिद्धान्त समय की बदलती हुई आवश्यकताओ्नों के अनुकूल न रहा। मिल ने जो 
संशोधित रूप इसे दिया वह भी बदले समय के लिये श्रपर्याप्त था। बाकेर के शब्दों में, 


८० आ्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


( परानी वेन्थमबादी धारणाओं का संशोधन नहीं वल्कि एक नवीन दर्शन झ्रावश्यक था 
झ्और उस दर्घन को आदर्शावाद ने प्रदान किया, जिसका ग्रीन महानतम प्रतिनिधि है।?# 
श्रादर्शवादी विचारधारा की समीक्षा हम अगले श्रध्याय में करेंगे। 

अन्त में, इस सिद्धान्त का एक और गम्भीर दोष उल्लेखनीय है। उपयोगिता- 
वाद राज्य का कोई सिद्धान्त प्रस्तुत नहीं करता, वह केवल सरकार का सिद्धान्त हमारे 
सामने रखता है। जैसा कि हम पहले ही कह चुके हैं, मिल अपने लेखों में “राज्य' 
शब्द का प्रयोग नहीं करता, वह समाज” तथा 'सरकार' शब्दों का प्रयोग करता है। 
बन्थम भी राज्य और सरकार में कोई विभेद न कर सका। इसमें आदचर्य की कोई 
वात नहीं, हमें याद रखना चाहिये कि उपयोगिताबाद मुख्य रूप से एक नैतिक 
सिद्धान्त है, यह उस 'श्रेय” का सिद्धान्त है जिसे कि व्यक्तियों तथा समाज को अपने 
सामने रखना चाहिये। राज्य तथा व्यक्ति और राज्य के सम्बन्धों का विश्लेषण 
करना इसका मुख्य उद्देश्य नहीं है। 
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जमंन आदशंवादी : कान्‍ठ तथा हीगल 





विषय-प्रवेश-- गत अध्याय के अन्त में हमने यह बताया कि उपयोगितावाद 
उस स्थिति का सामना करने में अ्रसमर्थ रहा जोकि इंगलेंड में श्रौद्योगिक क्रान्ति से 
उत्पन्न हो गई थी। स्वतन्त्रता और सुधार के सिद्धान्त की अपेक्षा यह प्रतिक्रिया तथा 
विशेषाधिका रों का सिद्धान्त बन गया था। जबकि इसका प्रतिपादन किया गया तो 
यह आशथिक तथा राजनीतिक स्वतन्त्रता के नाम में समाज के आथिक जीवन में 
सरकार के हस्तक्षेप का विरोध करता था । 


“ग्रारम्भ में यह सुधारों की माँग इस आधार पर करता था कि यदि राज्य 
द्वारा लगाये गये बुद्धिहीत प्रतिबन्ध श्रौर हस्तक्षेप को हटा दिया जाये तो श्राथिक हितों 
का स्वाभाविक समन्वय प्रत्येक दृष्टि से कल्याणप्रद होगा। जब इन प्रतिबन्धों को दूर 
कर दिया गया और लेसे फेयर (7,»5562 थिं76) की नीति को पूर्णरूप से अपना 
लिया गया तो इस सिद्धान्त का प्रयोग आ्राथिक हितों के परस्पर विरोध को दूर करने 
के प्रयास का विरोध करने के लिये किया गया। उपयोगिताबाद वह सब कर चुका 
था जोकि वह कर सकता था, किन्तु जनतन्त्र पहिले किसी भी समय की अपेक्षा अधिक 
जीवित था और बहुत सी नई तथा अ्रप्रत्याशित समस्‍यायें उसके सामने थीं। यदि 
जनतन्त्र को इन नई समस्यात्रों का सफलतापूर्वक सामना करना था तो एक ऐसा 
नवीन मार्ग खोजा जाना चाहिये था जिसमें कि सच्चे व्यक्तिवाद का उन अन्य कार्यों 
के साथ सामंजस्य स्थापित किया जा सकता जोकि राज्य के ऊपर लादे जा रहे थे। '# 


शताब्दी के अन्त में कारुखानों के मालिकों की शोषण प्रवृत्ति से कारखानों के 
मजदूरों की रक्षा करने के लिये काफो कानून बनाये जा चुके थे, जिन्हें ,88882 थिं/8 
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के ग्राधार पर उचित नहीं ठहराया जा सकता था। प्रवृत्ति समष्टिवाद को ओर थी, 
जिसका कोई औचित्य उपयोगितावाद के पास न था। दूसरे शब्दों में परिस्थितियों में 
परिवर्तन हो जाने के कारण उपयोगितावाद राजनीतिक रूप से निष्फल हो गया था। 
इसकी निप्फलता का कारण यह था कि यह मनुष्य के स्वभाव तथा उसके समाज 
मम्बन्ध की एक अपर्याप्त धारणा पर आधारित था। बेन्थमवादी दक्ष में व्यक्ति को 
मुखों का एक बण्डल और समाज को स्वतन्त्र सुखभोगी इकाइयों का एक समूह-मात्र 
बना दिया गया था। यह मानव स्वभाव की एक बहुत ही खोखली धारणा थी, यह 
समाज के स्वरूप का काफी गहरा विश्लेषण नहीं करती थी। कार्लाइल ((०796) ने 
इस सिद्धान्त को श्रापाधापी (78०॥ ०6 ि सांग्राइशा आते तह ६98 ॥॥6 
[707709) का सिद्धान्त कहकर इसकी निन्‍दा की थी। विचारणील व्यक्तियों ने 
महसूस किया कि राज्य के स्वरूप तथा उसके व्यक्ति के सम्बन्ध के एक समुचित 
मिद्धान्‍्त की रचना करने से पहिले आरम्भ ही नए सिरे से करता होगा और मानव 
स्वभाव की एक अधिक सच्ची और समुचित घारणा बनानी होगी। यह कार्य टॉमस 
हिल ग्रीन ने, जोकि ग्रॉक्सफोर्ड का एक महत्त्वपूर्ण आदशंवादी था, राजनीतिक ककत्तेव्य 
(?0॥008 0084707) के ऊपर अपने व्याख्यानों में करने का प्रयास किया । 

ग्रॉक्सफोर्ड में आदर्शवादी धारा के प्रवाहित होने का तत्कालीन कारण था 
जन दाशंनिक आदशंवाद का आगमन, जिसका आरम्भ कान्‍्ट से हुआ और हम 
हीगल में जिसकी चरम सीमा देखते हैं। जर्मत आ्रादशेवाद का प्रभाव गत्‌ शताब्दी 
के मध्य से, श्रर्थात्‌ हीगल की मृत्यु के कोई एक पीढ़ी बाद बढ़ा। परन्तु एक बार 
इद्जलंड में प्रवेश करने के बाद इसने उसकी बौद्धिक तथा दार्शनिक धारा की दिशा 
ही बदल दी। रूडोल्फ मेज के शब्दों में इसने “दार्शनिक पतवार को एक बिल्कुल 
नवीन दिशा की ओर' घुमा दिया। 

हमें यह न मान बैठना चाहिये कि इद्धलेड में ग्रादर्शवादी श्रान्दोलन पूर्ण रूप 
से जन आदर्णवाद की ही उपज थी। आ्ॉक्सफोर्ड के आदर्शवादियों को कान्ट और 
हीगल को अपेक्षा अ्रफलातुव और अरस्तु से भी कम प्रेरणा न मिली थी जिनके ग्रन्थ 
“रिपब्लिक तथा 'ऐथिक्स' वहाँ के पाठ्य-क्रम का एक भाग थे। इस आन्दोलन ने 
श्रग्रेंज जनता तथा सम्पूर्ण संसार के सामने विश्व के सम्बन्ध में एक आध्यात्मिक 
धारणा रखी जिसके आधार पर ग्रीन तथा अन्य विचारकों ने मनुष्य तथा राज्य के 
नतिक जीवन के एक आदशंवादी विचार की उद्भावना की। इससे यह स्पष्ट हो 
जाता है कि राज्य के आदशवादी सिद्धान्त को हम तब तक अच्छी तरह से नहीं समझ 
सकते जब तक कि हमें उस नेतिक दर्शन तथा गभ्रध्यात्म-शास्त्र का ज्ञान न हो, जिसके 
ऊपर कि इसका निर्माण हुआ है। प्राचीन अथवा शअर्वाचीन एक भी आदर्शवादी 
विचारक, जिसने कि इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है, ऐसा नहीं हुआ, जिसका कि 
सम्बन्ध केवल राजनीतिक सिद्धान्त से रहा हो। श्रफलातून तथा श्ररस्तु, कान्‍ट तथा 
हीगन, ग्रीन तथा वोजान्के, ये सभी मुख्यतः और मूल रूप से दाश॑निक हैं, राजनीतिक 
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सिद्धान्त में इनकी रुचि साधारणतः निम्न तात्मक (०7 ए4४४०) है। इस प्रसंग में 
यह बात भी उल्लेखनीय है कि उन्होंने हमें राज्य का सिद्धान्त दिया है, सरकार का 
नहीं। सरकार की रचना में उनकी विशेष दिलचस्पी नहीं है। इस बात में आझादशश- 
बादी उपयोगितावादियों के एकदम विपरीत हैं । 

राज्य का आदर्शवादी सिद्धात्त-- राज्य का आदशंवादी सिद्धान्त कई नामों 
से विख्यात है। बोजान्के (805474५००) ने इसकी विवेचना “राज्य का दार्शनिक 
सिद्धान्त” के नाम के अन्तर्गत की है और जिस पुस्तक में उसने इस सिद्धान्त की 
समीक्षा की है उसका यही नाम है। हॉबहाउस (#80070786) ने इसकी आ्रालोचना 
आध्यात्मिक सिद्धान्त' (१४०७४४७०॥४आं०क्क (7609) के नाम के अन्तर्गत की है। यह 
नाम असंगत नहीं है; आदर्शवादी राज्य सम्बन्धी समस्याओ्रों को दाशंनिक दृष्टिकोण 
से देखता है, उसके आध्यात्मिक विचार उसकी राजनीतिक धारणा्रों पर बड़ा गहरा 
प्रभाव डालते हैं और उन्हें निर्धारित करते हैं। जोड (7044) ने इसे “निरपेक्षवादी 
सिद्धान्त! (405०प॥७६ 06०79) का नाम दिया है। एक उपेक्षापूर्ण आलोचक इसे 
'रहस्यवादी सिद्धान्त' (१४४४४८३ ॥6079) कह कर पुकारता है। हीगल तथा उसके 
कुछ जन अतुयाग्रियों के लेखों में इस सिद्धान्त ने जो रूप ग्रहण किया उसे देखते हुए 
इसके ये नाम भी उचित ठहराये जा सकते हैं, क्‍योंकि उनकी प्रवृत्ति राज्य को निरंकुश 
बनाने और व्यक्ति को उसके अधीन कर देने की है। किन्तु ये नाम उस उदार 
रूप को नहीं दिये जा सकते, जो कि हमें ग्रीन में मिलता है। “आरादर्शवादी' यह नाम 
हमें सर्वोत्तम दिखाई देता है। इससे यह अ्रभिलक्षित होता है कि यह सिद्धान्त राज्य 
की परिभाषा उसके आदर्श स्वरूप के अनुसार देने की चेष्टा करता है, यह ऐसे राज्य 
की समीक्षा करता है जेसा कि उसे होना चाहिये और जैसा कि प्रत्येक राज्य होने की 
कामना करता है, यद्यपि व्यवहार जगतु में वास्तविक राज्य आदर्श से कितनी ही दूर 
क्यों न हों। श्राद्शवादी राज्य तथा उसके संस्थानों के सम्बन्ध में अपनी धारणाशओं 
को मनुष्य के वास्तविक व्यवहार और उसके राजनीतिक झ्राचरण पर पूर्णतया क्‍या, 
मुख्यतया भी, आधारित नहीं करता। वह मनुष्य के आदर्श श्राचरण तथा उसकी 
कमजोरियों और दोषों में विभेद करता है और अपने सिद्धान्त को मनुष्य के विवेक- 
मय तथा आध्यात्मिक तत्व पर आधारित करता है क्योंकि वही तत्व मानव स्वभाव 
में अधिक व्यापक्र तथा स्थायी है। अ्फलातून की कल्पना का आदर्श राज्य जिसमें 
कि दार्शनिक राजा निरंकुशतायूवेक शासव करता है और रूसो द्वारा प्रतिपादित 
राज्य, जोकि सामान्य इच्छा (ठशाक्षकं १४) का साकार रूप है, श्रादर्शवादी सिद्धांत 
के सुन्दर उदाहरण हैं। दूसरे उदाहरण हमें हीगल, ग्रीन तथा वोजान्के के सिद्धान्तों 
में मिलते हैं । 

राज्य के बहुत से स्वरूप होते हैं: समाजथ्यास्त्रीय, राजनीतिक, आर्थिक, 
ऐतिहासिक, वंधानिक, मनोवैज्ञानिक, जैविक तथा नैतिक। आदर्श्वादी की दृष्टि में 
राज्य मूल रूप से तथा तत्वत: घुभ जीवन के लिये एक स्वोाच्च साधन है। वैधानिक 
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संस्था अथवा आशिक प्रगति करने वाला एक अभ्रभिकरण वह गौण रूप से ही है। 
इसलिये राजनीतिक दर्शन एक नेतिक अ्रध्ययन हो जाता है। राजनीति के प्रति 
नैतिक हष्टिकोण रखना अ्रफलातून तथा अरस्तु के राजनीतिक विचार की एक प्रमुख 
विशेषता है। रूसो, कान्‍्ट, हीगल तथा ग्रीन के सिद्धान्तों में भी यह प्रमुख स्थान 
रखता है। थे सभी विचारक राज्य को मनुष्य की नतिक शुभ की इच्छा करने तथा 
उसे प्राप्त करने की स्वतन्त्रता के सम्बन्ध में रख कर देखते हैं। शायद इसीलिये 
प्रो० रेमण्ड जी० गैटल ने इस सिद्धान्त को राज्य का आदर्शवादी-न॑तिक” ([0688(- 
2४०७) सिद्धान्त कह कर पुकारा है। 
ग्रादर्शवादी-नतिक सिद्धान्त की मुख्य बातें निम्नलिखित हैं :--- 

(१) यह मनुष्य को एक सामाजिक अ्रथवा राजनीतिक प्राणी समझता है 
क्योंकि वह अपनी अन्तनिहित शक्तियों का विकास राज्य के अन्दर रह कर ही कर 
सकता है। किसी व्यक्ति का अपने साथियों से अलग-भ्रलग रहना प्रकृति के विरुद्ध 
है, राज्य की सदस्यता ही उसे पशुश्रों की श्रेणी से निकाल कर सच्चा मानव बनाती 
है, राज्य से बाहर रहकर तो वह एक विवेकहीन तथा सीमित प्राणी ही रहेगा। 
अफलातून की “रिपव्लिक, तथा अरस्तू की 'पॉलिटिक्स' की यही तान है। आधुनिक 
काल में रूसो ने इसे पुनर्जीवित किया। दूसरे शब्दों में, आदर्शवादी सिद्धान्त व्यक्ति 
तथा समाज में एक सजीव तथा सावयवी सम्बन्ध मानता है, उसके अनुसार व्यक्ति 
को अपना मूल्य और महत्त्व समाज द्वारा ही प्राप्त होता है। यह है वह सत्य, जिसे 
ग्रीन उपयोगितावादियों के व्यक्तिवाद के विरुद्ध प्रतिष्ठित करना चाहता है। अपनी 
इसी धारणा के कारण आ्रादर्शवादी व्यक्ति तथा राज्य के मिथ्या विरोध से ऊपर उठ 
पाये हैं। हीगल ने इस सत्य पर बहुत जोर दिया है। 

(२) आदशशवादी सिद्धान्त राज्य को मूल से एक नैतिक समुदाय समझता है, 
अफलातून तथा अरस्तू के शब्दों में यह 'सदाचारी जीवन के लिये एक साभेदारी' है। 
इसका उद्देश्य सुखवृद्धि नहीं है, जेसा कि उपयोगितावादी कहते हैं, बल्कि उन्त परि- 
स्थितियों को कायम रखना है, जोकि नागरिकों के सर्वेश्रेष्ठ जीवन के, जोकि तत्वत: 
नेतिक है, के लिये श्रावश्यक हैं। यह है वह आधारभूत सत्य, जिसका प्रतिपादन 
प्राचीन यूनानियों ने किया श्रौर जिस पर रूपों ने इतना बल दिया। काज्ट के विचारों 
को विकसित करते हुए हीगल इस परिणाम पर पहुँचा कि राज्य सामाजिक सदाचार 
की वृद्धि के लिये कायम है। 

(३) आदर्शवाद की उपरोक्त दो धारणाओं का यह स्वाभाविक परिणाम है 
कि व्यक्ति तथा राज्य में कोई विरोध नहीं हो सकता। राज्य का उद्देश्य मानव 
व्यक्तित्व का पूर्ण तथा स्वतस्त्र विकास है। इसलिये राज्य के विरुद्ध व्यक्ति के अधि- 
कारों और व्यक्ति की स्वतन्त्रता के लिये घातक राज्य की शक्ति के सम्पूर्ण विचार 
को ही छोड़ देना चाहिये। हमें “व्यक्ति विपरीत राज्य', इन शब्दों का प्रयोग ही नहीं 
करना चाहिये। स्वतन्त्रता सहित अपने समस्त अधिकारों के लिये व्यक्ति समाज पर 
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निर्भर करता है, समाज के विरुद्ध उसके कोई अधिकार नहीं हो सकते, समाज के 
प्रति तो उसके केवल कतेव्य हैं। इसमें यह बात भी निहित है कि व्यक्ति का सदाचार 
इस बात में है कि वह अपने सामाजिक धर्म का पालन करे। इस प्रकार आदशवाद 
विचार जगतु में एक क्रांति उत्पन्न करता है। “एक ऐसे केन्द्रीय व्यक्ति री, जिसके 
लिये सामाजिक संगठन ढाला हुआ माना जाता है, आरम्भ करने के स्थान में आदश- 
वादी एक केन्द्रीय सामाजिक संगठन से आरम्भ करता है जिसमें कि व्यक्ति को अपना 
निर्धारित कतंव्य-क्षेत्र वोजना चाहिये | # 


(४) आदशवादियों के अ्रनुसार राज्य का एक अ्रपता जीवन होता है, अपना 
व्यक्तित्व होता है और अ्रपनी इच्छा होती है जोकि उसके नागरिकों के जीवन, 
व्यक्तित्व तथा इच्छाग्रों से भिन्न होते हैं और उनका अतिक्रमण करते हैं। राज्य के 
व्यक्तित्व की धारणा की पूर्ण अभिव्यक्ति हीगल में हुई है जोकि राज्य को एक झात्म- 
चैतन्य, नैतिक तत्व, तथा एक आत्म-ज्ञानी और आत्मानुभवी व्यक्ति मानता है। 
हीगल के राज्य के व्यक्तित्व पर इतना जोर देने के कारण कुछ लोग इस परिणाम 
पर पहुँचते हैं कि वह व्यक्ति को राज्य के पूर्णतया अधीन करता है। यह आरोप 
ग्रीन सरीखे उदार आदशेंवादियों पर नहीं लगाया जा सकता, यद्यपि उनका भी यह 
विश्वास है कि राज्य अपना व्यक्तित्व और इच्छा रखता है श्रौर राज्य की आत्मा 
अपने नागरिकों में सचेत रहती है जिनमें से प्रत्येक का कार्यक्षेत्र यह निर्धारित करता 
है, तथापि हम कह सकते हैं कि इस सिद्धान्त में विश्वास, कि राज्य अपने घटकों के 
योग से कुछ अभ्रधिक है और उसकी अपनी आत्मा होती है, आदर्शवादी विचार की एक 
आधारभूत विशेषता है। प्रों० जोड के अनुसार हीगल तथा बोजान्के राज्य को एक 
अति-व्यक्तित्व' (5प974-0००४8०7०॥५9) समभते थे, इससे वह कई उप-सिद्धांन्त 
निकालता हैं। किन्तु वे इस सिद्धान्त का मूल तत्व नहीं हैं और सभी आदर्शवादियों 
पर उनको आरोपित नहीं किया जा सकता । उनका उल्लेख हम बोजास्के के विचार 
की समीक्षा करते समय करेंगे। 


(५) अफलातुन तथा अरस्तु से प्रेरित होकर अ्रधिकतर श्रादर्शवादी कानून को 
“निलिप्त विवेक! (9852 07688 ९८३४०॥) की अभिव्यक्ति समभते हैं एक मान- 
वीय संप्रभ्नु का आदेश मात्र नहीं। इसलिये उन्हें व्यक्ति की स्वतन्त्रता तथा राज्य के 
कानूनों के पालन में कोई असंगति नहीं दिखाई देती। कान्ट तथा हीगल और ग्रीच 
तथा वोजान्के, ये सभी रूसो की सामान्य इच्छा के सिद्धान्त तथा उसकी इस धारणा, 
कि स्वतन्त्रता स्वनिर्मित कानून का पालन करने में है, से बहुत अधिक प्रभावित हुये 
थे। फलतः वे रूसो की इस धारणा से आरभ करते हैं कि स्वतन्त्रता मनुष्य का 
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विलक्षण तथा विशिष्ट गुण है और वे राज्य को पूर्णतया उसके इस स्वतन्त्रता के साथ 
सम्बन्ध के प्रकाश में ही देखते हैं । 

(६) ग्रादर्शवादी सिद्धान्त की सामान्य प्रवृत्ति राज्य को एक 'स्वपर्याप्त' 
इकाई समभते और उसके द्वारा उस्ते सम्पूर्ण समाज के अनुरूप मानने की है। यह 
प्रवृत्ति अफलातून तथा हीगल के सिद्धान्तों में श्रधिक स्पष्ट रूप से लक्षित होती है। 
यह बोजान्के के सिद्धान्त में भी प्रमुख रूप से पाई जाती है जोकि राज्य को “नैतिक 
विचार! (706 &!०४ 7058) तथा सम्पूर्ण जीवत की अच्तिम क्रियाशील धारणा 
समभता था। पाठकों को स्मरण होगा कि अफलातून परिवार सरीखे छोटे समुदायों 
से चिढ़ता था। ग्रीन, जैसा कि हम आ्रागे चल कर देखेंगे, इस दृष्टिकोण से श्ररस्तु- 
वादी अधिक है, उसकी योजना में परिवार, चर्च तथा शअ्रन्य समुदायों के लिये 
स्थान है । 

(७) अन्त में, आद्शंवादी सिद्धान्त के अनुसार राज्य का आधार इच्छा है, 
शक्ति नहीं। इसका यह अ्रभिष्राय नहीं कि यह कभी भी बल का प्रयोग नहीं करता ; 
इसका श्रर्थ केवल यह है कि जबरदस्ती करने का अधिकार राज्य का एक आधारभूत 
गुण नहीं है जैसा कि वेन्थम, ऑस्टिन तथा उससे पहिले हॉब्स मानते थे। इसका 
तत्त्व इस वात में है कि यह जनता की सामान्य इच्छा का मूत्ते रूप है। हमें राज्य 
की आ्ाज्ञा का पालन इसलिये करना चाहिये क्‍योंकि हम जानते हैं कि यह हमारी 
सच्ची तथा उच्चतर आत्मा का प्रतिनिधि है और इसके द्वारा ही उस सामान्य-हित 
की प्राप्ति हो सकती है जिसका कि हमारा अपना हित एक अभिन्न अंग है, इसलिये 
नहीं कि ऐसा करने से हमें राज्य दण्ड देगा या राज्य हमारी कुछ सेवा करता है। 
राज्य की सेवा करने से हम अपनी उच्चतर आत्मा के झ्रादेश का ही पालन 
करते हैं । 

उन व्यक्तियों ने, जोकि आदर्शवादियों के विश्व के दार्श निक ग्रथवा आध्या- 
त्मिक दृष्टिकोण से सहमत नहीं हैं, उपरोक्त धारणाओं में से ग्रधिकतर की कठोर 
आलोचना की है। हॉबहाउस सरीखा एक यथार्थवादी विचारक, जोकि राजनीतिक 
घटना-चक्र को समभने के लिये पर्यवेक्षण की बज्ञानिक्‌ पद्धति का प्रयोग करना चाहता 
है और जिसकी ग्रादर्श की खोज में कोई रुचि नहीं है, स्वाभाविक रूप से इसे आध्या- 
त्मिक कहकर इसकी तिन्‍्दा करेगा । इसी प्रकार अ्नुभववादी लास्की इसे इसलिये 
नापसच्द करता है क्योंकि यह राजनीतिक कत्तंव्य का आधार एक आदश राज्य में 
खोजता है, न कि इस बात में कि वह मानव इच्छाओं को सनन्‍्तुष्ट करने के लिये क्‍या 
करता है। दूसरे लोग इसकी आलोचना इसलिये करते हैं क्योंकि यह विवेक को आव- 
दयकता से अधिक महत्त्वयूर्ण स्थान देता है और राजनीतिक जीवन में भावना तथा 
सहज प्रवृत्ति के स्थान को भूल जाता है। इन आलोचनाओं की मान्यता की समीक्षा 
हम ग्रन्त में करेंगे। यहाँ हम केवल इतना कह सकते हैं कि ये हमें फिर उसी बिन्दु 
पर ले आती हैं, जिस पर कि हम पहिले ही जोर दे चुके हैं, कि आदर्ण वादी सिद्धान्त 
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का मूल दर्शन-दास्त्र तथा शअ्रध्यात्म-थास्त्र में है और इसकी दार्शनिक एप्ठभूमि के 
समचित ज्ञान के विना हम इसे भली-भाँति नहीं समझ सकते, परन्तु इन श्रादशेवादी 
विचारकों को मास्य दार्यनिक धारणाश्रों का विस्तारपूर्वक वर्णन करना हमारे लिये 
यहाँ सम्भव नहीं। यहाँ पर हमारा सम्बन्ध केवल उनके राजनीतिक सिद्धास्तों से है। 
उनके आध्यात्मिक तथा नैतिक दर्शन का उल्लेख तो हम केवल उसी सीमा तक करेंगे 
जहाँ तक कि उनके राजनीतिक विचारों को समझना आवश्यक होगा। 


जमेन आदशवादी : कानन्‍्ट 

परिचयात्मक--- इंगलिश आदर्शवादी आन्दोलन ने, जिसने कि अपर्याप्त उप- 
योगितावादी सिद्धान्त के स्थान में एक ऐसा नवीन दर्शन दिया, जिसकी कि इंगलेंड 
को उस समय आ्रावव्यकता थी, कान्‍्ट तथा उसके महान्‌ उत्तराधिकारी हीगल से बड़ी 
प्रेरणा ग्रहण की। इसलिये इन महान जमन दाशनिकों के राजनीतिक सिद्धान्तों का 
एक संक्षिप्त विवरण यहां देना आवशध्यक है। 

इसेनुग्रल कान्ट ([77747प6] 8६7/)-- कानन्‍्ट का जन्म १७२४ ई० में 
और देह्ान्त १८०४ में हुआ। उनका जीवन अत्यन्त साधारण था। दीन के प्राय: 
उद्धृत शब्दों में “उसके जीवन का इतिहास लिखना बड़ा कठित है क्योंकि उसका न 
तो जीवन था और न इतिहास, क्योंकि वह जम॑नी की उत्तर-पूर्वी सीमा पर कॉनिर्स- 
वर्ग तामक पुराने कस्बे की एक शास्त गली में एक यांत्रिक रूप से व्यवस्थित और 
कौमार्य का जीवन व्यतीत करता था। मुझे विश्वास नहीं कि गिरजाघर का महाव्‌ 
घण्टा भी अपने कार्य को इमेनुग्नल कान्‍्ट की अपेक्षा अधिक निष्काम भाव तथा 
नियमित रूप से करता हो। सोकर उठना, कॉफी पीता, लिखना, पढ़ना, कॉलिज में 
व्याख्यान देना, खाना, घूमता, सबका एक निदिचत समय था, और जब इसमेनुअल 
कानन्‍्ट अपना खाकी रंग का कोट पहिने हुए और मनीला छड़ी को हाथ में लिये हुए 
अपने घर को छोड़कर लाइस द्वी नामक सड़क के लिये रवाना हो जाता था तो पड़ौसी 
समझ जाते थे कि इस समय ठीक साढ़े तीन बजे हैं ****"* और जब निश्चित समय 
पर गुजरता था तो वे मित्रतापूर्ण भाव से उसका अभिवादन करते थे और उससे 
अपनी घड़ी मिलाते थे।# 
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थे ग्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


है है। 


न्‍्ट ने केवल एक बार दोपहर वाद का घूमना छोड़ा (बीमार होने की बात 
तो दूसरी है) श्लौर उसका कारण था उसका रूसो के ग्रंथ 'इमाइल' के पढ़ने में तन्मय 
हो जाना। रूसों के लिये कान्‍्ठ के हृदय में कितनी श्रद्धा थी उसका अनूमान इस 
बात से लगाया जा सकता है कि उसके अध्ययनागार में सजावट की जो एकमात्र वस्तु 
थी वह रूसो का चित्र था। यह जानना भी दिलचस्पी से खाली न होगा कि कान्‍्ट 
अपने जन्मतगर से बाहर नहीं निकला। केवल एक बार उसने बलिन जाने के लिए 
सामान वाँधा और वहाँ के लिये वह चल भी पड़ा, किन्तु कुछ ही मील चलने के वाद 
उसने अपना इरादा बदल दिया और वहु घर लौट आया। कान्‍ट संसार के महानतम 
दार्भनिकों में से एक है और उसकी गणना सुकरात, प्लेटो, अरस्तू तथा हीगल के 
साथ होती है। उसने तीस वर्ष से श्रधिक तक कोनिरसबर्ग के विश्वविद्यालय में न्याय- 
दास्त्र तथा अ्रध्यात्मज्ास्त्र पढ़ाया था। वे महान कृतियाँ, जिनके कारण उसे इतनी 
ख्याति प्राप्त हुई, तीन हैं : '(फ्रागवप९8 ० शिप्राठ ९३४३०07', "28९2 ९३४०॥7 
तथा ए्त8770707, जिनका राजनीति-दर्शन से विशेष सम्बन्ध है। कानून तथा 
मरकार के सम्बन्ध में उसके विचार 7५/6४०7एशं०वा 778 शित्रालंए65 ०एा 6 
प॥0०9४ ० 7.89! में व्यक्त हुए हैं, जिसकी रचना उसने सत्तर वर्ष से अधिक की 
अवस्था में की थी और जो १७९६ ई० में प्रकाशित हुई थी। शांति तथा युद्ध 
सम्बन्धी विचारों में उसका बड़ा अनुराग था, इस विषय पर उसके विचार उसके ग्रन्थ 
कश्याव 2580७! में संग्रहीत हैं, जोकि १७६६ में प्रकाशित हुई थी। अत्यन्त व्यक्ति- 
गत श्रर्थों में बान्ति और स्वतन्त्रता के विचार उसकी आाशाओं और आशंकाओं का 
केन्द्र बने रहे, और इन्हीं विषयों पर उसने अपने दर्शन का निर्माण किया। मानव- 
स्वभाव का सम्मान करना कान्‍ट ने रूसो से सीखा। सुन्दर तथा उदात्त के ऊपर एक 
निवन्ध के हाशिये पर उसते निम्नलिखित नोठ लिखा :--- 

“एक समय था जबकि मैं यह सोचता था कि केवल यह (ज्ञान के लिये तीक्र 
प्यास ओर उसमें वृद्धि करने की श्रविश्रान्त भावना) ही मानव जाति का सम्मान हो 
सकती है, और में उस साधारण मनुप्य से घृणा करता था जोकि कुछ नहीं जानता। 
रूसो ने मुझे सही मार्ग दिखाया। यह अन्धा पक्षपात समाप्त हो गया ; मैंने मानव 
स्वभाव का सम्मात करता सीखा और यदि मेरा यह विद्वास न होता कि मनुष्य के 
अ्रधिकारों को प्रतिष्ठित करने के लिये इस विचार से दूसरों का भी मूल्य बढ़ सकता 

है तो मैं अपने आपको एक साधारण श्रमिक से कहीं ग्रधिक बेकार समझता ।॥ 
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कान्द 6 


इस प्रकार कान्‍्ट का नैतिक स्वतन्त्रता को मनुप्य का एक विशिष्ट गुण 
समभने तथा मनुष्य के व्यक्तित्व के मूल्य के लिये उसके सम्मान का स्रोत उसका 
रूसो का अध्ययन है। कान्‍्ट के दर्शन में उसकी नैतिक स्वतन्त्रता की धारणा का 
प्रमुख स्थान है । इसलिये उसके सम्बन्ध में दो शब्द कहना आवश्यक होगा। 


कानन्‍द की नेतिक स्वतन्त्रता की धारणा-- कान्‍्ट के महाच्‌ ग्रन्थ ((परततृप्ढ 
० एप्रा8 ९४४०7" का अवसान अविश्वासवाद (0870500०७77) में हुआ है। ज्ञान 
तथा मानव वुद्धि की प्रक्रिया के विश्लेषण करने से कान्‍्ट इस परिणाम पर पहुँचा है 
कि हमारा ज्ञान केवल घटना-चक्र तक सीमित है, हम विशुद्ध सत्य को नहीं जान 
सकते, हम उसके केवल उस रूप को जान सकते हैं जोकि हमारे सामने प्रगटठ होता 
द्ैं। दूसरे शब्दों में कान्‍्ट जगत के वास्तविक स्वरूप तथा उसके भाषित होने वाले 
स्वरूप में विभेद करना है। इन दोनों में अवश्य ही भेद होता है, क्योंकि वस्तुओं को 
जानने का प्रयास करने में मनुष्य का मस्तिष्क उन पर कुछ ऐसे गुणों तथा सम्बन्धों 
का आरोप कर देता है जोकि वास्तव में उनमें नहीं होते, और ऐसा करके बदल 
देता है । 


“ठीक जिस प्रकार कि एक ऐसा व्यक्ति जोकि अपनी नाक पर नीले रंग के 
चदम स्थायी रूप से लगे हुये लेकर जन्म ले यह कहे कि संसार की प्रत्येक वस्तु नीली 
है, और जिस प्रकार कि नीलापन वस्तुग्नरों में नहीं बल्कि उन स्थितियों के कारण है 
जिनमें कि उन्हें देखा जाता है, इसी प्रकार कान्‍्ट की धारणा थी कि प्रत्येक वस्तु, 
जिसे हम जानते हैं, वे गुण रखती है जोकि मानव बुद्धि से निसृत होते हैं। इन गुणों 
को मानव मस्तिष्क ने जानने की प्रक्रिया में उसमें आरोपित कर दिये हैं। फलत: 
हम किसी भी वस्तु को उसके वास्तविक रूप में नहीं जान पाते, हम केवल उसके 
प्रगट रूप को जानते हैं ।# 


परन्तु, काल्ट का विश्वास है कि मनुष्य में विशुद्ध सद्धान्तिक विवेक के 
अतिरिक्त विशुद्ध व्यावहारिक विवेक भी होता है जोकि उसके नैतिक अनुभव का 
मूल है। उसका व्यावहारिक व्विक अथवा नतिक अनुभव उसे यह बतलाता है कि 
कुछ कार्य ऐसे हैं जो उसे करने चाहियें, बिना ही इस बात का विचार किये हुये कि 
वह उन्हें करता है या नहीं। यह उस विश्वास का मूल है कि कोई चीज ऐसी है जो 
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६० आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


कि प्रत्येक मनुष्य के लिए मनुष्य होने के नाते मान्य है। इसी अनुभव के द्वारा मनुष्य 
का वास्तविकता से प्रत्यक्ष संसर्ग स्थापित होता है श्रोर उसी के कारण उसे यह 
विश्वास होता है कि परमात्मा है, मानव इच्छा स्वतन्त्र है, और आत्मा ग्रमर है। 
यह ऐसी वातें हैं जिनकी सत्यता विशुद्ध सैद्धान्तिक बुद्धि द्वारा कभी सिद्ध नहीं की जा 
सकती । यह भावना कि “मुझे क्या करना चाहिये मनुष्य की यह अदभुत विशेषता 
है, प्रकृति जगत में ऐसी कोई चीज नहीं होती । अ्रग्नि के लिये यह कहना कि उसे 
जलाना चाहिये और पदार्थ के लिये यह कहना कि उसे गुरुत्वाकषंण केन्द्र की ओर 
आक्ृष्ट होना चाहिये, निर्थंक होगा। यह बात कि अग्नि जलाती है और पदार्थ 
श्राकृष्ट होता है, प्रकृति में घटित होने वाले तथ्यों का वर्णन है। केवल मनुष्य के 
सम्बन्ध में ही हम कह सकते हैं कि उसे यह काम करना चाहिये, जैसे कि यह कि 
उसे अ्रपनी वासनाश्रों को संयतू रखना चाहिये और विवेक के अनुसार आचरण 
करना चाहिये । 

मनुष्य में क्या करना चाहिये की चेतना का होना यह सिद्ध करता है कि 
वह प्रकृति जगत्‌ का एक भाग मात्र होने से कुछ अधिक है, वह शाइवत सत्य के 
जगत्‌ का प्राणी है। दूसरे शब्दों में यह कहा जा सकता है कि इसके कारण कान्‍्ट 
मानव आात्मा का दो भागों में विभेद करता है, एक अनुभवप्र धान तथा दूसरा अति- 
क्रमणात्मक । अनुभवप्रधान आत्मा में इच्छाग्रों तथा भावनाओ्रों का संघर्ष रहता है, 
इसमें उत्पत्ति ((४0४4०॥) का नियम बरतता है जोकि प्रकृति जगत्‌ में राज्य करता 
है । श्रतिक्रमणात्मक आत्मा नेतिक अथवा वुद्धिप्रधान आत्मा है, जिसके कारण मनुष्य 
दाववत सत्य के जगत्‌ का प्राणी हो जाता है, श्रौर इस नाते वास्तविक स्वतन्त्रता का 
उपभोग करता है। जिस समय मनुष्य अपनी इच्छाग्रों और वासनाओं की तृप्ति की 
चेष्टा करता है तो वह पराधीन रहता है, उस पर एक ऐसी चीज का शासन रहता है 
जोकि उसके सच्चे स्वरूप के लिए बाह्य है। जब वह नंतिक अथवा व्यावहारिक बुद्धि 
के ग्रादेश का पालन करता है तो वह स्वतन्त्र रहता है, वह एक ऐसे नियम से अनु- 
शासित रहता है जिसका मूल स्वयं उसके अन्दर है। इस प्रकार आदर्श की चेतना 
स्वतन्त्रता की चेतना से आबड्ध है। कत्तेव्य के अटल आदेश ((४॥९४०१०७। ॥77/078- 
(9५6 ० 7009) की व्याख्या करने से कान्‍्ट की नैतिक स्वतन्त्रता की धारणा और 
प्रधिक स्पष्ट हो जायेगी, क्योंकि इन दोनों का आपस में घनिष्ठ सम्बन्ध है। हमारे 
अधिकतर कार्यो पर 'यदि' की शर्ते लगी रहती है। मुझे परिश्रम करना चाहिये यदि 
मै प्रथम श्रेणी में उत्तीर्ण होना चाहता हूँ, मुझे प्रात: सवेरे उठना चाहिये यदि मैं 
प्रार्थना तथा व्यायाम दोनों के लिये समय चाहता हूँ। इसलिये परिश्रम करना और 
सवेरे उठना मेरे लिये तभी आवश्यक होंगे जबकि मैं प्रथम श्रेणी में उत्तीर्ण होने तथा 
प्रार्थना और व्यायाम दोनों के लिये समय चाहता हूँ। यदि मेरे सामने ये दोनों उ द्ेश्य 
न हों तो परिश्रम करने और सवेरे उठने का कोई मूल्य ही न होगा। इसलिये इन्हें 
सशते ग्रादेश (#99०060०4| ॥779०:87५९५) कहा जा सकता है क्‍योंकि ये मेरी 
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अन्य इच्छाग्रों की तृप्ति के लिए ही अ्रभीष्ट हैं। कान्‍्ट कहता है कि कर्तव्य मी एक 
आदेश ([77श४४०९) है, यह भी एक विशिष्ट प्रकार के कार्य की माँग करता है। 
परन्तु दूसरे सशर्त की अपेक्षा यह अटल (८४८४०7०८४) है। हमारा कत्तेव्य-पालन 
करने का कत्तंव्य हमारी किसी विशेष वस्तु की इच्छा पर निर्भर नहीं करता, इसके 
ऊपर किसी “यदि' की शर्ते नहीं लगी। मनुष्य को अपने कत्तेव्य का पालन करना 
चाहिये अ्रथवा नैतिक नियम के अनुसार आचरण करना चाहिये, इसलिये नहीं कि 
यह स्वास्थ्य, धन, कीति, शक्ति अथवा अन्य किसी वस्तु की कामना करता है, वल्कि 
केवल इसलिये कि यह उसके वास्तविक स्वरूप का नियम है और ऐसा करके ही वह 
शाश्वत सत्य को प्राप्त कर सकता है। हमारी इच्छा उसी हद तक शुभ है जिस तक 
कि वह हमारे कर्तव्य के अटल आदेश ((४९४०१०४ ॥779थथव५०९) से निर्धारित 
होती है, इसलिये नहीं कि वह क्‍या करती है, या क्‍या प्राप्त करती है। कान्‍ट के 
दाब्दों मे, “संसार में या संसार के बाहर भी हम किसी ऐसी चीज की कल्पना नहीं 
कर सकते जोकि निरपेक्ष रूप से अच्छी हो। केवल सद्भावना ही निरपेक्ष रूप से शुभ 
होती है। बुद्धि, चातुयं, निर्णयश्ञक्ति तथा मस्तिष्क के अन्य गुण निश्चित रूप से बहुत 
सी बातों में अच्छे और वांछनीय हैं। परन्तु यदि इनका प्रयोग करने वाली इच्छा 
अथवा चरित्र अच्छा नहीं है तो प्रकृति के ही उपहार शत्यन्त वुरे और आपत्तिपूर्ण हो 
उठते हैं।* 

जैसा कि पहिले ही कहा जा चुका है इच्छा का शुभ होना इस बात में है कि 
वह विवेक के नियम द्वारा निर्धारित हो। 

अ्रव तक हमने कान्‍ट की इस धारणा की समीक्षा की है कि मानव जीवन का 
मूल तथ्य नतिक स्वतन्त्रता है जोकि नेतिक नियम अथवा कत्तेव्य के भ्रटल आदेद्य 
(एगाव्इगांप्डो पराएशा&ा५० ण पा) का पालन करने में निहित है। इसलिये 
प्रइन यह उठता है कि “इस नैतिक नियम के अनुसार हमें क्या करना चाहिये ?” कान्‍्ट 
कहता है कि इसका निगमन विशुद्ध बुद्धि से हुआ है, इसलिये इसका कोई विशिष्ट 
तत्त्व नहीं हो सकता। यदि इसका कोई विशिष्ट तत्त्व होता, श्रर्थात्‌ यह कोई कार्य- 
विशेष करने का श्रादेश देता तो यह विश्वव्यापी और अटल (८०६४०7८०४/॥) नहीं 
हो सकता था। इसलिये नेतिक नियम की माँग केवल यह हो सकती है कि मनुष्य को 
वाहरी बातों का विचार किये बिना ही अपने कत्तंव्य का पालन करना चाहिये, इसका 
व्येय एक ऐसी इच्छा को उत्पन्न करना है जोकि स्वयं अपने में शुभ हो, हमारी आव- 
इयकताओरों को तृप्त करने के लिये उसका निर्देशन करना नहीं। जैसा कि पहिले कहा 
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जा छुका है केवल वही इच्छा अपने में शुभ कही जा सकती है जोकि नेतिक नियम 
द्वारा निर्धारित होती है। नैतिक नियम को केवल एक औपचारिक और अमूर्त्त धारणा 
होने से तथा कर्म के लिये पथ-प्रदर्शक के रूप में सवंथा व्यर्थ हो जाने से बचाने के 
लिये कान्‍्ट ने इससे कुछ सूक्तियाँ निगमित की हैं जोकि एक बहुत बड़ी हद तक हमारे 
आचरण के लिये पथ-प्रदर्शक का कार्य कर सकती हैं। वे ये हैं :--- (१) इस प्रकार 
ग्राचरण करो जिससे कि तुम्हारी इच्छा का सिद्धान्त एक विश्वव्यापक नियम बन 
सके। इसका अ्रर्थ यह है कि वह कार्य पूर्ण शुभ है जिसका कर्त्ता यह इच्छा कर सके 
कि समस्त मनुष्यों को उसी सिद्धान्त के अनुसार झ्राचरण करना चाहिये जिस पर कि 
वह आधारित हो। यह सिद्धान्त इस बात की माँग करता है कि किसी को भी अपने 
लिये कोई ग्रपवाद नहीं रखना चाहिये, इसलिये यह एक अ्रच्छा नियम है। (२) अपने 
ग्रथवा किसी भी दूसरे व्यक्ति में जो मानवता है उसे सर्देव साध्य समभते हुये, 
साधन कभी नहीं, आचरण करो। इसका अर्थ यह है कि समस्त मनुष्यों को स्वयं में 
साध्य समभो और किसी को भी अपनी इच्छाओं की तृप्ति के लिये साधन मत 
बनाओ। इसमें मनुष्य के व्यक्तित्व के मूल्य के लिए सम्मान निहित है। (३) इस 
प्रकार आचरण करो जिससे कि मानवता साध्यों का राज्य बत जाय। इसका अर्थ यह 
है कि सम्पूर्ण मानव जाति को एक महान भ्रातृमण्डल के रूप में समझा जाता 
चाहिये । हमारे लिये यह देखना अप्रासंगिक होगा कि इन सुक्तियों को अपने नेतिक 
ग्राचरण के लिये पथ-प्रदर्शक कहाँ तक बनाया जा सकता है। अभ्रब हम कान्‍ट के 
राजनीतिक विचारों पर आते हैं जिसके लिए उसकी नैतिक स्वतन्त्रता की धारणा 
एक आधार तेयार करती है। 
कानन्‍्ट के राजनीतिक विचार-- व्यक्ति के नंतिक स्वशासन पर कानन्‍्ट जो जोर 
देता है उससे यह स्पष्ट हो जाता है कि वह एक महान व्यक्तिवादी है। वह व्यक्ति 
को राज्य के अधीन नहीं करता और व्यक्ति पर राज्य के नियन्त्रण की बहुत सराहना 
नहीं करता ; इसके विपरीत वह यह कहता है कि राज्य को कोई ऐसा कार्य नहीं 
करना चाहिये जोकि व्यक्ति द्वारा अपनी सच्ची स्वतन्त्रता की अनुभूति में बाधक हो। 
कान्ट ने व्यक्ति के स्वशासन पर जोर दिया है, उसका व्यक्ति की राज्य की सदस्यता 
के साथ सामंजस्य स्थापित करना पहिली दृष्टि में तो कठिन प्रतीत होता है। यदि 
व्यक्ति सच्ची स्वतन्त्रता की प्राप्ति नैतिक नियम के अनुसार ग्राचरण करके ही कर 
सकता है तो उसके जीवन में राज्य के लिये कहाँ स्थान रह जाता है ? कान्‍्ट राज्य 
की आवश्यकता को इस प्रकार सिद्ध करता है। वह कहता है कि व्यक्ति की स्वतंत्रता 
और नैतिक इच्छा के समुचित प्रस्फुटन तथा कार्य-रूप में परिणत होने के लिये कुछ विशेष 
परिस्थितियों का होना आवद्यक है। मनुष्य की अन्य नागरिकों के कार्यों के कुप्रभाव 
से रक्षा करनी आवश्यक है। इसके लिये राज्य की आ्रावश्यकता है। इसके अतिरिक्त 
हम ऊपर देख चुके हैं कि एक व्यक्ति किसी समय जिस चीज की इच्छा करता है वह 
ऐसी होनी चाहिये जिसे विश्वव्यापक नियम बनाया जा सके। “जब वह यह नियम 
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प्रतिपादित करता है कि तू चोरी नहीं करेगा' तो वह वास्तव में एक सामान्य नियम 
का प्रतिपादन करता है, और अन्‍न्ततोंगत्वा, क्योंकि वह एक सम्पूर्ण प्रणाली का निर्माण 
ही ऐसे नियमों के ऊपर करता है, वह ऐसे कानून को जन्म दे रहा है जो आवश्यक 
रूप से राज्य में प्रतिष्ठित होने और राज्य द्वारा लागू किये जाने चाहियें।# 
इस प्रकार कान्‍्ट के लिये राज्य नेतिक जीवन के लिये एक आवश्यक शर्ते बन 
जाता है; वह उन सर्वव्यापक्र कानूनों को मनवाने के लिग्रे श्रावश्यक है जोकि 
नतिक नियम से नियमित किये जा सकते हैं। इसलिये राज्य निश्चित रूप से एक 
अच्छी चीज है; कान्‍ट उसे एक्र आवश्यक बुराई नहीं समझता जेंसा कि अधिकतर 
व्यक्तिवादी समभते हैं । 
परन्तु यद्यपि कान्‍्ट राज्य को एक निश्चित रूप से अच्छी चीज समभता है, 

हु उसके सावयवी स्वरूप से अधिक परिचित नहीं, उसका स्वरूप वह सविदात्मक 
मानता है। राज्य के ऐतिहासिक जन्म के सिद्धान्त के रूप में तो वह संविदा सिद्धांत 
को नहीं मानता, किन्तु राज्य के स्वरूप के सिद्धान्त के रूप में उसे सच्चा मानता है। 
क्षिप में, कान्‍ट, रूसो की भाँति, संविदा के विचार को एक विवेकसम्मत विचार के 
लूप में मानता हे। उसका विचार हे कि संविदा के द्वारा ही “यह समभका जा सकता 
हैं कि मनुष्य बाह्य स्वतन्त्रता को समपित कर देते हैं, किन्तु राज्य के घटक के रूप में 
वे उसे तुरन्त ही वापिस प्राप्त कर लेते हैं। पूर्ण स्वतन्त्रता एक ऐसी स्वतन्त्रता है, 
क्योंकि वह स्वयं उन्हीं की विधायक इच्छा की सृप्टि है, परन्तु एक ऐसी स्वतन्त्रता, 
जो कि फिर भी कानूनी निर्माता का रूप ग्रहण करती है, क्योंकि उसका स्थान 
अधिकार अथवा कानून के क्षेत्र में ही हो सकता है, को प्राप्त करने के लिये वे अपनी 
जंगली कानूनहीन स्वतन्त्रता का परित्याग कर देते हैं। | 


राज्य के सम्बन्ध में अपनी संविदात्मक धारणा के कारण कानन्‍्ट सावयवी 
धारणा को विकसित न कर सका जो कि ग्ादगवादी सिद्धान्त से अधिक ताल खाती 
हैं। यह देखना दिलचस्पी से खाली न होगा कि कोई भी दसरा आदर्णवादी विचारक 
संविदा की धारणा में, एक बौद्धिक विचार के रूप में भी, विश्वास नहीं करता । यह 
देखना हमारे लिये आवश्यक नहीं कि कानन्‍्ट इस विचार को क्‍यों और किस प्रकार 
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मानता है, शायद इसका कारण उसके चितन पर रूलो का प्रभाव हो। यह अठारहवीं 
दताब्दी के बौद्धिक वातावरण का भी एक भाग था । 

उपरोक्त विवेचना से यह बात स्पष्ट हो जानी चाहिये कि कान्‍्ट इस विचार 
का तिरस्क्रार करता है कि कानून संप्रभ्नु का आदेश-मात्र है। केवल वे ही कानूव सच्चे 
हैं और नागरिकों की भक्ति पर दावा कर सकते हैं, जो कि विशुद्ध बुद्धि के अनुकूल 
हों। यदि संप्रभु का आदेश बुद्धि के ग्रनुकुन्न नहीं है तो उसे सच्चे ग्र्थों में कानून नहीं 
कहा जा सकता। कानून तत्त्वतः बुद्धि की निष्पत्ति है, इसलिये उसे विश्व व्यापक 
होना चाहिये जोकि सभी कालों में समस्त व्यक्तियों पर लागू हो सके, इसे जंगली 
मनुष्यों और सम्य समाज सभी की आवश्यकताओं की पूति करनी चाहिये। एक 
दृष्टिकोग से यह कहा जा सकता है कि कानून समस्त सरकारों तथा धारा-पभा द्वारा 
बनाई गई विधियों से पहिला है। कानूत सम्बन्धी यह धारणा उस नेसमिक कानून के 
सिद्धाल के निकट है जिसे कि सुग्रारेज, ग्रोशियस तथा अन्य लेखकों ने सोज्नहवीं तथा 
सब्रहवीं शताब्दियों में विकसित किया था। यह उनके विचारों से भिन्र है क्योंकि इसे 
विशुद्ध बुद्धि की उत्तत्ति समझा जाता है। कान्‍्ट का विश्वास था कि समस्त अधिकारों 
से सम्बन्बित एक विधि प्रगाली को अनुभव का सहारा लिये बिना ही सदसद्‌ की 
बौद्धिक और अमूर्त घारणाग्रों से ही निगर्मित किया जा सकता है। 

यद्यपि कानून संदबुद्धि के ऊपर आधारित हैं, और उन्हें आदेश कहकर 
पुकारना गलत है, तथापि कान्‍्ट यह मानता है कि उनके मनवाने को दण्ड शक्ति 
ग्रावश्यक है। समुचित रूप से क्रियान्वित होने के लिये कानूनों के पीछे विवशकारी 
घक्ति का होना आवश्यक है। वह कहता है कि संवेधानिकर व्यवस्था की स्थापना 
के लिये स्वतन्त्रता और कानून, जो कि विधेयन के दो साधन हैं, के साथ शक्ति का 
सम्मिश्रण होता चाहिये। यदि कानून और स्वतन्त्रता तो हो, किन्तु शक्ति न हो, तो 
परिणाम होगा अराजकता ; और स्वतन्त्रता के कानून के अभाव में शक्ति का फल 
होगा वबेरता। इसलिये शक्ति तथा स्वतन्त्रता और कानून का सम्मिश्रण ही समाज 
का आधार बन सकता है। कान्‍्ट के अनुसार शक्ति राज्य का एक आवश्यक तत्व है; 
राज्य द्वारा अ्रपराधियों को दण्ड देना वह उचित समता है। वह दण्ड का आऔचित्य 
इस आधार पर नहीं देता कि उससे अपराध की पुनरावृत्ति नहीं होगी या उससे 
अपराधी में कुछ सूचार हो जायेगा ; वल्कि वह यह समभता है कि दण्ड पाव का फल 
है। दूसरे शब्दों में, यह कि वह दण्ड के निषेधात्मक (02०7७॥) और सुधारात्मक 
(१८०४4 ५४) भिद्धान्तों को न मान कर प्रतिशोधात्मक (र८४४०ए४४८) सिद्धांत 
में विश्वास करता है। 

पहिले किसी प्रमंग में हमने यह कहा था कि कान्‍्ट एक व्यक्तिवादी है। जहाँ 
तक कि वह मानव व्यक्तित्व के मूल्य तथा वैभव पर बल देता है और व्यक्ति को 
राज्य का दास नहीं बनाता वह निस्सन्देह व्यक्तिवादी है। परन्तु यह बात विलक्षण 
है कि वह राज्य को स्वशक्तिमाव्‌ बनाता है। वह हॉब्स तथा रूसो की इस बात से 


क्न्ट रे 


सहमत है कि मनुष्यों ने जिस समय राज्य की रचना की उस समय उसे अ्रपने समस्त 
अधिकार समपित कर दिये थे। इस प्रकार राज्य का अधिकार निरपेक्ष और निरंकुश 
हो गया। अपने 727050.ए ० [.4७' नामक ग्रन्थ में कान्‍्ट लिखता है : 'जनता 
की इच्छा स्वाभाविक रूप से अ्नेकीकृत होती है, और फलत: यह कानूनहीन होती 
है। एक कानून के द्वारा समस्त विशिष्ट इच्छाग्रों को एकीकृत करने वाली एक 
सर्वोच्च इच्छा के सम्मुख इसका अश्यर्त समर्पण एक ऐसा तथ्य है जिसका जन्म सर्वोच्च 
शक्ति की संस्था में ही हों सकता है, और इस प्रकार 'सावंजनिक अधिकार' का 
आधार रखा जाता है। इसलिये विरोध का अधिकार देना और उसकी शक्ति को 
सीमित करता परस्पर विरोधी बातें हैं। 

एक दूसरे स्थान पर वह कहता है कि अपने नैतिक उद्देश्य की सिद्धि के लिये 
राज्य इतना आवश्यक है कि उसके विरुद्ध क्रान्ति का कोई अधिकार हो ही नहीं 
सकता। राजसत्ताधारी को पद से हटाना और उसकी हृत्या करना कान्‍ट परमात्मा 
के विरुद्ध एक अनैतिक पाप सममता है जिसका कोई प्रायब्चित्त नही हो सकता। एक 
व्यक्तिवादी होते हुये और साधारण मनृप्य के लिये सम्मान रखते हुये भी कान्‍्ट राज्य 
के अधिकार की अवहेलना तथा क्रान्ति को भय की हप्टि से देखता था। राज्य की 
निरपेक्षता इस बात से भी जानी जा सकती है कि वह व्यक्तिगत सम्पत्ति के ऊपर 
राज्य को सापेक्षित नहीं निरफपेक्ष अधिकार देता है। 

किन्तु यह एक विलक्षण वात है कि कान्‍्ट राज्य का कार्यक्षेत्र बहुत असीमित 
नहीं करता; राज्य के कार्यो को वह एक अच्छे जीवन के मार्ग में आने वाली बाधाग्रों 
को हटाने तक सीमित रखता है। नेतिकता कत्तंव्य-भावना से प्रेरित होकर कर्म करने 
तथा नेतिक निश्रम का पालन करने में है, इसलिये राज्य प्रत्यक्ष रूप से उसकी वृद्धि 
नहीं कर सकता; व्यक्ति ही स्वयं अपने लिये ऐसा कर सकता है। राज्य तो केवल 
इतना ही कर सकता है कि घुभ जीवन के मार्ग में से बाधाग्रों को हटाकर ऐसी वाह्य 
परिस्थितियाँ उत्पन्न कर दे जोकि नतिकता के विकास के लिये अनुकूल हों। 

इस विचार को, कि राज्य का प्रमुख कत्तंव्य जुभ-जीवन के मार्ग में से वाधाश्रों 
को हटाना है, ग्रीन तथा बोज़ान्के ने अपनाया, किन्तु हीगल ने नहीं । 

राज्य तथा सरकार के रूप तथा सरकार को व्यवस्थापिका, कार्यपालिका, 
तथा न्‍्यायवालिका--- इन भागों में विभक्त करने के सम्बन्ध में कान्‍ट के जो विचार 
हैं उनमें कोई नवीन या विशेष वात नहीं हैं, इसलिये उनका विवरण यहाँ देना 
आवध्यक न होगा। अ्रन्त में, हम दो महत्त्वपूर्ण विषयों पर कान्‍्ट के विचारों की 
विवेचना करेंगे। ये विपय हैं: स्थायी शान्ति तथा प्रगति का नियम । 
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वर्तमान काल में इस सिद्धान्त का प्रतिपादन सबसे पहिले बोदाँ (800677) ने 
किया था कि मानव जाति का इतिहास प्रगति का इतिहास है, पतन का नहीं । 
9८वीं दताव्दी में दो फ्रेंच लेखकों टर्गों (7घा४&0०) तथा कान्‍डोरे ((07007०८३) ने 
इसके ऊपर जोर दिया परन्तु इसने एक निश्चित तथा वृद्धिसम्मत रूप देते तथा 
राजनीतिक विचार के इतिहास में एक महत्त्वपूर्ण स्थान प्रदात करने का श्रेय कान्‍्ट 
को ही है। आगे चल कर हीगल ने इसे विकृत्तित किया आर बह माकक्‍्से की शिक्षाश्रों 
की आधारशिला बन गया। प्रगति के नियम का सर्वोत्तम वर्णन कान्‍्ट के अपने ही 
शब्दों में किया जा सकता है। वह कहता है: “जब मानव स्वतन्त्रता की कीड़ा का 
मानव इतिहास के बड़े पैमाने पर परीक्षण किया जाता है तो उसकी गतियों में एक 
नियमित धारा दिखलाई पइती है *****'***झौर इस प्रकार, जो चीज व्यक्तियों की 
स्थिति में उलमी हुई और झ्नियमित दिखलाई पड़ती है वह चीज सम्पूर्ण मानव के 
इतिहास में अपनी मूल शक्तियों की निरच्तर प्रगति यद्यपि मनन्‍्थर विकास के रूप में 
जानी जायेगी। '"''**'*** व्यक्तिगत रूप से व्यक्ति और राष्ट्र भी अपने निजी उद्देश्यों 
की प्राप्ति में लगे हये, प्रत्येक अपनी दिशा में और प्राय: एक दूसरे की विरोधी दिशा 
में जाते हुये, यह नहीं सोचते कि वे सब अनजाने में ही प्रकृति के उद्दंश्य के निर्देशन 
में आगे बढ़ रहे हैं, जोकि उन्हें ज्ञात नहीं है, और कि वे एक ऐसे लक्ष्य की प्राप्ति के 
लिये कार्य कर रहे हैं, जोकि यदि उन्हें ज्ञात भी हो जाता तों उसका कोई विशेष 
महत्व नहीं समझा जाता । #% 


संक्षेप में, प्रगति के नियम का भ्र्थ यह है कि एक ऐसी शक्ति वर्तमान है चा 

उसे परमात्मा कहों, चाहे प्रकृति, जोकि इस संत्तार के घटनाचक्र को नियन्त्रित करती 

और यह देखती है कि व्यक्तियों की विभिन्न शक्तियों का धीरे धीरे निरल्तर विक्रास 
होता जाये श्र मानव-जाति उन्नति करके उच्चतर तथा उच्चतर स्तरों पर पहुँच 
जाये। सम्पूर्ण प्रकृति मानव-शक्तियों के प्रस्फुटन की दिशा में अग्रसर है । श्रादि काल 
में मानव-जीवन में सहज-भाव, भावना तथा कामना की प्रधानता थी; विवेक तथा 
नतिक भावता उस समय ग्रधिक विकसित न हो पाई थी। 'असासमाजिक सामाजिकता 
की प्रधानता ने, जिसके कारण आदि मनुष्य अपने साथियों की सहायता तथा संसर्ग 
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कास्ट ७ 


के विना अपना काम न चला सका, तथापि जिनके साथ उसका निर्वाह भी सुगमता- 
पू॑क न हो सका, मनृप्यों में परस्पर कलह तथा संघर्ष को जन्म दिया। इस शकार 
श्रादि अ्रवस्था संघर्प और युद्ध की सम्भावनाओ्रों से भरी हुई थी। इस स्थिति ने मनुप्य 
को अपने अन्तनिद्ित विवेक को विकसित करने के लिये विवज्ञ कर दिया और उसी 
के साथ नैतिक भावना का भी उदय हुझ्ना। कालान्तर में विश्व-व्यापी हिंसा तथा 
उमसे उत्पन्न होने वाली वुराइयों ने मनुष्य को अ्रपती कातुनहीन स्वतन्त्रता का प्रि- 
त्याग करने तथा अपने आपको सार्वजनिक कानून के जोकि वृद्धि द्वारा सुकाया हुआ 
साधन है, अधीन करने को, तथा इस प्रकार एक राजनीतिक संविधान तैयार करते 
को विवण कर दिया। इस प्रकार एक बक्तिशाली राज्य की स्थापना, जिसमें अव्य- 
वस्था को दबाने की साम्य हों, मानव समाज के विकास तथा बुद्धि तथा नतिक 
कानून के अनुकुल जीवन बिताने की ओर एक कदम है। परल्तु कांट यहीं नहीं रुकता; 
उसके लिये एक उच्चतर जीवत की ओर, जिसमें कि सब कुछ बुद्धि के अनुसार होना 
है और नैतिक थाक्तियाँ पूर्ण रूप से विकसित हो जाती हैं, राज्य केवल एक कदम है। 
लक्ष्य की प्राप्ति के लिये यह आ्रावदयक है कि अलग अलग राज्य मिल कर एक शक्ति- 
बाली अन्तर्राष्ट्रीय संगठन में मिल जायें जोकि स्थायी शान्ति कायम रख सके। इस 
प्रकार कान्‍्ट एक संवात्मक विश्व-व्यवस्था का स्वप्न देखता है जिसमें कि अलग-भ्रलग 
राज्य सामान्य सामूहिक इच्छा' के श्रधीन होंगे और स्थायी शान्ति कायम रहेगी । 
कान्‍्ट मानता है कि व्यक्तिगत रूप से मनुष्यों में भुठ बोलने तथा धोखा देने की 
प्रवृत्ति होती है किन्तु वे इन प्रवृत्तियों को हेथ समझ कर इनकी निन्‍दा करते हैं। इस 
लिये वह मानव जाति के सम्बन्ध में थे उद्गार प्रगट करता है कि मानव “बुरे नहीं हैं 
बल्कि वे विवेकप्रधान प्राणी हैं जोकि बाधाओं को पार करते हुये मन्थर गति से बुराई 
से अच्छाई की ओर वढ़ रहे हैं। इस प्रकार मानव जाति के इरादे तो साधारणतया 
बुरे नहीं होते, किन्तु उन इरादों को पूरा करता इसलिए कठिन हो जाता है क्योंकि 
उद्देश्य की प्राप्ति व्यक्तियों के स्वतन्त्र समझौते पर निर्भर नहीं करती, बल्कि संसार 
के नागरिकों के एक विदवव्यापी संगठन में संगठित हो जाने के ऊपर निर्भर करती 
ढ्रे। इस प्रकार कान्‍ट राज्यों के संघ पर आधारित एक विश्वव्यवस्था की कल्पना 
करता है, जिसका उद्देश्य स्थायी शांति स्थापित करना तथा मानव-जाति को अपने 
बाद्धिक तथा नंतिक विकास में सहायता देता और सच्ची स्वतन्त्रता की प्राप्ति है। 
इस हप्टिकोण से, जैसा कि हम आगे चल कर देखेंगे, हीगल का दर्शन प्रतिक्रियावादी 
था, क्योंकि वह विश्व-व्यापी शांति के तथा अति-राष्द्रीय राज्य के विचार को प्रमाद- 
पूर्ण समझता था । 


जॉन गोटीलेब फिक्दें (उत्तर 50009 रता९) 


फिक्टे (१७६२-१८१४), जिसने बलिन विश्वविद्यालय के दर्शनश्ास्त्र के 
अध्यापक के रूप में बड़ी ख्याति प्राप्त की थी, आरम्भ में कान्‍्टवादी था; किस्तु 


अर ञ्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


जमनी पर नेपोलियन के आक्रमण के पश्चात्‌ वह अपने ग्रुरु के विश्व-व्यापक व्यक्ति- 
वाद से हट कर संकुचित राष्ट्रवाद की ओर अग्रसर हो गया। उसने कान्‍्ट के आदर्श- 
वादी दर्घन को निरंकुशता की ओर ले जाने का कार्य भी किया। 

कान्‍्ट वस्तुओं के स्वतन्त्र तात्विक अस्तित्व में, जोकि हमारे अनुभव का 
भौतिक आधार है, विश्वास करता था, इसलिए उसे पूर्ण आदश्शवादी समभा जा 
सकता है। उसके दर्शन में आदर्शवादी तत्त्व केवल एक है और वह यह कि हमारा 
विद्युद्ध विवेक अन्त:करण से ही समय तथा स्थान को रूप प्रदान करता है। भ्रव यह 
कहा जा सकता है कि “वस्तुओं में स्वयं अपने में' की धारणा स्व-विरोधी है। हम 
किसी ऐसी चीज के अस्तित्व में कैसे विश्वास कर सकते हैं जोकि अपने स्वभाव से ही 
अज्ञात और अज्ञेय है। यदि वह अज्ञेय है तो इसे हम श्रपती चेतना का कारण केसे 
समभ सकते हैं ? इसलिये फिक्टे ने इस धारणा का पूर्णतया परित्याग कर दिया। 
उसका विश्वास था कि बुद्धि अपने-अपने अन्दर से ही श्रनुभव के न केवल औपचारिक 
तत्व को बल्कि भौतिक तत्त्व को भी उत्पन्न करती है। उससे परे तथा बाहर कुछ 
नहीं है। इसलिये बुद्धि ही एकमात्र सत्य है। इस प्रकार हम देखते हैं कि वह कान्‍्ट 
की अपेक्षा अधिक पूर्ण आद्शंवादी है। इसके भ्रतिरिक्त कान्ट में निरपेक्ष अथवा विश्व- 
व्यापी बुद्धि का कोई उल्लेख नहीं है। यह कहा जा सकता है कि व्यक्ति की बुद्धि ही 
स्थान तथा काल के रूप का स्रोत है। फिक्टे एक ऐसी विश्व-वब्यापी तथा निरपेक्ष 
वृद्धि में विश्वास करता था जोकि अनुभव जगत का स्रोत है और व्यक्तिगत बुद्धियाँ 
जिसके भाग हैं। इस प्रकार फिकटे ने कान्‍्ठ के आदर्शवाद को वस्तुप्रधान तथा निरपेक्ष 
दिशा में विकसित किया । 

राजनीति के क्षेत्र में फिकटे का आरम्भ एक उदारवादी व्यक्तिवादी तथा 
नंसगिक कानून के भक्त के रूप में हुआ ; और फ्रांस की क्रांति का उसने इन सिद्धांतों 
को पूति समझ कर स्वागत किया। अपनी प्रारम्भिक रचना में उसने राज्य को 
नेसगिक अधिकारों को सुरक्षित रखने का एक साधन बताया है, स्वयं अपने में ही एक 
साथ्य नहीं। परन्तु फ्रांस की घटनातओओरों से प्रभावित होकर वह इस परिणाम पर पहुँचा 
कि राज्य को अधिकारों को सुरक्षित रखने के नकारात्मक कार्य तक ही सीमित नहीं 
रखना, चाहिये ; उसे उन अधिकारों को वास्तविक बनाने के लिये आर्थिक क्षेत्र में भी 
हस्तक्षेप करना चाहिये। अपनी “(0866 (07०८ 826 में उसने राज्य 
समाजवाद (86 500 था) का समर्थन किया है। जमनी पर नेपोलियन के 
आक्रमण के उपरान्त उसके दृष्टिकोण में और अधिक क्रांतिकारी परिवर्तन हुआ और 
अपने *&१67655९8 [0 ॥6 0शपशा ४० में उसने राष्ट्र-राज्य को सर्वोच्च 
गुभ बतलाया। वह उसे सर्वोच्च लौकिक उद्देश्य की प्राप्ति के लिये एक आवश्यक 
साधन मानता था। वह एक कदम और आगे बढ़ा और उसने राज्य को स्वयं अपने 
में ही साध्य बताया। उसकी राज्य सम्बन्धी धारणा और अधिक राष्ट्रवादी हो गई 
ओर उसने कहा कि प्रत्येक राष्ट्र को मानवता अपनी निजी देन देती है। इस प्रकार 


हीगल €& 


हम राष्ट्र-राज्य की सराहना का आरम्भ फिक्टे में देखते हैं। हीगल ने इस प्रक्रिया 
को चरम सीमा पर पहुँचा दिया और राज्य का देवीकरण ही कर डाला। अ्रव हम 
उसी पर ग्राते हैं। 


जार्ज विल्हेल्‍म फ्रेड़िक होगल 
(७९02९ शशाप्रता फअलंथ्ातता पसतल&्ठश) 


जीवन तथा रचनायें--- दार्शनिक झ्रादर्गवाद तथा राज्य के आदर्शवादी सिद्धांत 
को पूर्ण रूप से समभने के लिये हमें हीगल का अध्ययन करना है, जिसकी दृष्टि की 
व्यापकता तथा विचारों की गहनता कान्ट तथा फिक्टे दोनों से कहीं अधिक थी। 
उसका जन्म १5७० में दक्षिणी जमेनती में स्टटगार्ट के एक मध्यम वर्ग के परिवार में 
हुआ था। उसने ट्यूविन्जने के विश्वविद्यालय में शिक्षा प्राप्त की थी। विश्वविद्यालय 
छोड़ने के उपरान्त उसने कुछ वर्षों तक एक प्राइवेट शिक्षक के रूप में कार्य किया और 
फिर वह जीना विश्वविद्यालय में सात वर्षों तक एक प्राध्यापक रहा। जीना में रह 
कर ही उसने अपने व्यापक तथा गूढ़ दर्शन के मुख्य तत्त्वों का विकास किया और 
अपने महान्‌ ग्रन्थ 2॥60077०70]029 ० ३॥॥0? को प्रकाशित कराया। परन्तु फिर 
नेपोलियन के युद्ध आरम्भ हो गये श्रोर १८०६ में जीना के संग्राम का विश्वविद्यालय 
पर भयंकर प्रभाव पड़ा, और हीगल को जीना छोड़ कर भ्रन्यत्र आजीविका खोजने के 
लिये विवश होता पड़ा। वह न्यूरम्बगं में जाकर वहाँ के एक माध्यमिक स्कूल में 
प्रधानाध्यापक हो गया। यह जानना दिलचस्पी से खाली न होगा कि स्कुल के प्रधान 
पद पर रहते हुए हीगल ने इस सिद्धान्त के विरुद्ध कि शिक्षा को छात्र के व्यक्तित्व के 
अनुकूल होना चाहिये, आजशापालन और ग्रात्मसमपंण की भावना पर जोर दिया। इस 
प्रकार राजनीतिक क्षेत्र में जिस श्रधिकारवाद के साथ उसका नाम सम्बद्ध है, उसका 
प्रयोग उसने शिक्षा के क्षेत्र में अपने जीवन में बहुत पहिले किया था। न्यूरम्बर्ग में 
उसने तीन भागों में अपने महान ग्रन्थ “52670४ 07 .0270' को प्रकाशित कराया। 
१८१६ में वह हीडलवगों में प्रोफेसर हो गया जहाँ कि उसने अपने '57९०५८०७४००॥१७ 
०0 +॥6 ?]0050फ%04/ 802६॥०९६' को प्रकाशित कराया। १८१८ में वह वलिनत 
विश्वविद्यालय में दर्शनञ्यास्त्र का प्राध्यापक नियुक्त हुआ, जहाँ कि वह १८३१ में 
अपनी मृत्युपयंन्त तक रहा। वहाँ उसे बड़ी ख्याति प्राप्त हुई और विचार-जगत में 
उसका वंसा ही प्रभाव पड़ा, ज॑सा कि साहित्य-जगत में ग्रे ((0०४॥७) का पड़ा था। 
बह न केवल दाशनिकों का राजा' बल्कि राजाओं का दाशंनिक' भी बन गया। 
राजकीय दा्धनिक होने के कारण उसके विचारों का प्रभाव न केवल सैद्धान्तिक राज- 
नीति पर, बल्कि व्यावहारिक राजनीति पर भी पड़ा। ऐसा विश्वास किया जाता है 
कि ब्िस्मार्क ने हीगल तथा उसके शिष्यों के सिद्धान्तों को ही कार्य में परिणत किया। 
धत्रिस्मार्क का दक्ति के ऊपर आधारित मानव-क्रिया के उच्चतम लक्ष्य के रूप में 
राए्ट्ू-्याज्य पर जोर देवा, उसका यद बिश्वास कि राज्य व्यक्तियों वा समूह-मान नहीं 


१०० ग्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


है बल्कि एक सावयवीं सम्पूर्ण है, उसका लोकतन्‍्त्र के विरोध में एक सवशक्तिमान्‌ 
साजतन्त्र तथा नौकरशाही का अधिवक्तन--- इन सबका मूल हीगल के सिद्धान्तों 
सं था। # 

अपने महान्‌ पूर्ववर्तियों कास्ट तथा फिक्टे की भाँति हीगल से भी अपने राज- 
नीतिक सिद्धान्तों को एके व्यापक दर्भन-प्रणाली के अंग के रूप में ही विकसित किया 
हैं। यह हमें उसकी रचना '?]050॥9 ० शाह में मिलते हैं, जोकि १८२१ में 
प्रकाशित हई थी। राजनीतिक विचार के विद्यार्थी के लिये उसकी “7॥6 7]9050.#7 
० म्रांडणाण' भी महत्वपूर्ण है जोकि उसके मरने के बाद १८३७ में प्रकाशित हुई 
थी। दर्भाग्यवश उसका दर्शन तो समभने में श्रत्यन्त कठिन है ही, किन्तु साथ ही साथ 
उसकी भाषा भी इतनी क्लिप्ट है कि वहत से इच्छुक पाठक उसका मूल रूप में अथवा 
अनवाद में अ्रध्ययन करने से रुक जाते हैं। कभी कभी यह कहा जाता है कि जबकि 
फ्रांस में किसी भी लेखक के लिये, एक महान दाशनिक के लिये भी, अपने विचारों 
को स्पष्ट और सुनिश्चित भाषा में व्यक्त करना आवश्यक था (यदि वह अपनी रच- 
नात्रों के पढ़े जाने की इच्छा करता था), जम॑नी में परम्परा यह थी कि यदि कोई 
विचारक यह चाहता था कि उसे गहन समझा जाय तो उसकी भाषा अस्पष्ट और 
क्लिप्ट होनी चाहिये; गृढ़ता और गम्यता को दो परस्पर विरोधी गुण समझा जाता 
था। “इस परम्परा का जितना प्रभाव हीगल पर पड़ा उतना किसी दूसरे पर नहीं। 
इसका परिणाम यह हा कि उसने ऐसी भाषा का प्रयोग किया है और ऐसी शेली 
अपनाई है कि एक साधारण पाठक को वे चक्‍कर में डाल देती हैं ।” यह कहना तो 
कठिन है कि हीगल ने अपनी भाषा और शली को जानवूक कर रहस्यमयी बनाया 
हो; किन्तु यह सत्य है कि उसके दर्शन को समझना एक अत्यन्त कठिन कार्य है। 
हम पाठकों का उसके सामान्य दर्शन से साक्षात्कार कराने का प्रयास नहीं करेंगे, हम 
तो उसकी मूल धारणाओं और पद्धति का केवल उसी सीमा तक वर्णन करेंगे जहाँ तक 
कि उसके राज्य के सिद्धान्त को समभने के लिये श्रावश्यक है, जोकि हमारा मुख्य 
ग्रभीष्ट है । 

हीगल के दर्शन की सुख्य धारणायें-- हीगल के विचार की दिशा को निर्धा- 
रित करने में कई बातों का हाथ है। सबसे अधिक तात्कालिक प्रभाव तो उस पर 
कान्‍्ट और फिक्टे का पड़ा; ग्रीक दार्शनिकों, विशेषकर अफलातुन और अरस्तु, का 
'मी उस पर वहत गहरा प्रभाव पड़ा। उसे प्रभावित करने का दसरा स्थान रूसो और 
पास्टेस्क्यू के लखों का है। फिक्टे की भाँति उसका विश्वास था कि वास्तविक सत्य 
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प्रज्ञा अथवा आत्मा है, पदार्थ नहीं; उसने इसे निरपेक्ष भाव (3950068 ३06५) या 
प्रज्ञा (२९३४०) अथवा आत्मा (59ांग) कहकर पुकारा हैं; उसने स्वयमेव वस्तुओ्रों 
(फ्रग85 40 ।067052४ए६७) की कान्‍्ट की धारणा को स्व-विरोधी कह कर छोड़ 
दिया। उसका विश्वास था कि संसार में ऐसी कोई चीज नहीं है जिसे मानव वुद्धि 
नहीं जान सकती। परन्तु उसके अनुसार प्रज्ञा या आत्मा कोई स्थिर चीज नहीं है, 
वह गतिशील है; मूल रूप से यह विकास का सिद्धान्त है। यद्यपि यह नित्य, झार्वत 
तथा सर्वव्यापी और अपने में ही पूर्ण सम्पूर्ण है, तथापि यह परिवर्तंनहीन श्रौर कठोर 
नहीं है । 

अपने स्वभाव से ही यह अ्रपना विकास ओर प्रस्फुटन करता हैं। परिवतेत, 
वृद्धि तथा विकास केवल माया नहीं हैं जेसा कि अफलानुत सावता था, ये नित्य विश्व 
प्रक्रिया का एक सजीव भाग हैं, निरपेक्ष जिसके अधीन है। इसी से मिलती-जुलती 
एक धारणा हमारे देश में भी काफी दिनों तक प्रचलित रही है; नित्य तथा परिवत्तेन- 
हीन ब्रह्म कालचक्र में अपने को उद्भासित करता है ओर रूप जगत को जन्म 
देता है। 

प्रज्ञा तथा आत्मा जोकि वास्तविकता है, का तत्त्व आत्मचतना है। आत्मचेतना 
की सर्वोच्च अवस्था को प्राप्त करने के लिये इस वहुत सी अ्रवस्थाओं में से होकर 
गुजरना पड़ता है। स्वतः आत्मविकास की इस प्रक्रिया में निम्ततम अवस्था भौतिक 
श्रथवा निप्प्राण जगत्‌ है जिसका अध्ययन भोतिक-शास्त्र तथा रसायन-शास्त्र में किया 
जाता है। हमें यह निष्प्राण दिखलाई पड़ता है, किन्तु यह प्रज्ञा श्रथवा आत्मा की 
अभिव्यक्ति या उसका साकार रूप है ओर इसलिए इसमें महान्‌ रचनात्मक शक्ति 
निहित है। यह रचना शक्ति और अधिक प्रस्फुटन तथा विकास के लिये मचलती है 
ओर इस प्रकार एक तवीन अवस्था पर पहुँच जाती है । निरपेक्ष विचार अपने श्रापको 
जीव-जगत्‌ के रूप में श्रर्थात्‌ वनस्पति और प्राणी-जगव्‌ के रूप में प्रगट करता है। 
पौधों तथा प्राणियों में यह चेतना निष्प्राण पदार्थ की अपेक्षा उच्चतर अवस्था में आ 
जाती है; परन्तु उच्चतम अवस्था केवल मनुष्य में जाकर ही प्राप्त होती है। बिद्थ- 
बुद्धि और प्रज्ञा सबसे पहिले मनुष्य में जाकर ही स्वयं अपनी चेतना प्राप्त करती है। 
मनुष्य के प्रगट होने पर विकास की इस प्रक्रिया का अन्त हो जाता है; इसके लक्ष्य, 
पूर्ण आत्मचेतना की प्राप्ति, की सिद्धि दर्शनश्ञास्त्र तथा धर्म में होती है। हीगल का 
विश्वास था कि मैंने विश्व के विधान की व्याख्या अन्य किसी भी दार्शनिक की अपेक्षा 
अधिक समूचित रूप से कर दी है और संसार में कोई ऐसा रहस्य नहीं जिसका 
उद्घाटन मैंने न कर दिया हो। वह सबसे अधिक आत्मविश्वासी दार्शनिक था। 
उसके शिष्यों और प्रशंसकों का विश्वास था कि दार्शनिक चिन्तन में बह अन्तिम सत्य 
तक पहुँच चुका था; और सवसे पहिले उसकी विचार-प्रणाली में ही उस “विश्व दर्शन' 
की समुचित व्याख्या की गई थी जिसकी ओर उससे पहिले के दार्शनिक धीरे धीरे बढ़ 
रहे थे। 
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क्योंकि श्रन्तिम सत्य प्रज्ञा है, इसलिए इसके प्रस्फुटन श्रथवा विकास की 
प्रक्रि] भी विवेकपरक होनी चाहिये। हीगल को पूर्ण विश्वास था कि मैंने इस 
विवेकमय प्रक्रिया के वास्तविक स्वरूप का पता लगा लिया है। वह उसे द्वन्द्र 
(7)4०८४०) कहता था। हीगल का इन्द्र, अपनी सुक्ष्मताशञ्ों में, बहुत ही गूढ़ और 
ग्राध्यात्मिक सिद्धान्त है। इसका विवरण उसके $80870०8 ० 7.080 में मिलता है। 
उसका एक साधारण तथा संक्षिप्त विवरण ही यहां दिया जा सकता हैं; इसकी पूर्ण 
रूप से अवहेलना नहीं की जा सकती, क्‍योंकि माक्स ने इसे ही, यद्यपि इसके उल्टे रूप 
में, अपनी साम्यवादी विचारधारा का आधार बनाया है। संक्षेप में, हम यह कह सकते 
हैं कि इन्द्रवादी पद्धति के श्रनुसार प्रगति श्रथवा विकास किसी एक सीधी दिशा में नहीं 
होता, वरन्‌ एक तिरखे-वंके और उतार-चढ़ाव के रूप में होता है। इसका सूत्र है 
थीसिस, एण्टीथीसिस तथा सिन्थेसिस। इन तीनों से मिलकर एक झाकार बनता है, 
और द्वन्द्व ऐसे ही बहुत से आकारों का नाम है। थीसिस में वास्तविकता का एक रूप 
प्रगट होता है, एण्टीथीसिस में उसका दूसरा तथा विपरीत रूप। एक उच्चतर 
सिन्थेसिस में इनका संश्लेपण हो जाता है या वह इनका अतिक्रमण कर जाता है। 
सिन्थसिस भी एक नये आकार को जन्म देता है। यह कालान्‍्तर में थीसिस बन जाता 
और प्रपने एण्टीथीसिस को जन्म देता है, दोनों का विरोध एक उच्चतर सिन्थेसिस 
में जाकर समाप्त हों जाता है, और इसी प्रकार प्रक्रिया चलती रहती है। “द्वन्द्रवाद 
विशुद्ध तक की श्रत्यन्त निराकार धारणा से आरम्भ होता है और उसका अवसान 
विचार के अत्यन्त साकार रूप--- अपनी पूर्ण व्यापकता तथा साकारता--- के साथ 
निरपेक्ष बुद्धि के दर्शन में होता है।# 
इस प्रकार के एक-दो उदाहरण यहाँ पर दिये जा सकते हैं। जब हम 
अस्तित्व' (फ्रेष्मा8) के सम्बन्ध में सोचते हैं तो हमें इसको समस्त वस्तु-विशेष, 
जैसे, यह कलम, यह हाथ ओर कुर्सी, इत्यादि, से निविकल्प कर देना चाहिये। यह 
विशुद्ध अस्तित्व है, जिसमें कोई गुण नहीं, कोई विशेषता नहीं, जिसका कोई लक्ष्य 
नहीं। यह निरा शून्य है। संक्षेप में, यह “ग्रस्तित्वहीवता' (?९०आ-०थंगड़) अथवा 
“कुछ नहीं की धारणा है। इस प्रकार के विचार से'यह सिद्ध होता है कि “अस्तित्व” 
की धारणा अपने अन्दर से ही अस्तित्वहीन' के, अर्थात्‌ इसके विपरीत विचार को 
जन्म देती है। इस प्रकार अस्तित्व” 'अस्तित्वहीच” के साथ एकाकार हो जाता है। 
एक श्रेणी के दूसरी श्रेणी के साथ एकाकार होने के फलस्वरूप हमें एक नया विचार 
मिलता है और वह विचार है: 'अस्तित्वहीनता' के विचार का 'अस्तित्व' के विचार 
के साथ एकाकार हो जाना। यहाँ यह बात याद रखनी चाहिये कि 'थीसिस' और 
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फप्टीथीसिस! के बीच सम्बन्ध और सिन्धेसिस में उनके संश्लेषण को हीगल ने जन्म 
नहीं दिया; वे सम्बन्ध तो पहिले से ही थे, हीगल ने तो केवल उनकी खोज को। 
“निगमन बुद्धि की एक वस्तुप्रधान प्रक्रिया है जोकि हम से स्वाधीन रूप से चलती 
रहती है। यह समय में प्रक्रिया नहीं, बल्कि यह एक ताकिक प्रक्रिया है। हमारा कार्य 
एक ऐसी पद्धति का आविष्कार करना नहीं है जिसके द्वारा कि हम श्रेणियों को 
नियमित कर सकें, बल्कि उस पद्धति को खोजना है जिसके द्वारा कि श्रेणियाँ स्त्रय॑ 
अपने आपको नियन्त्रित करती हैं | # 

जिस प्रकार थीसिस एण्टी-थीसिस को जन्म देती है और फिर किस प्रकार ये 
दोनों सिन्थेसिस में संश्लिप्ट हो जाती हैं, इस वात का उपरोक्त विवरण पाठकों को 
टैबनीकल और बड़ा जटिल प्रतीत होगा; बहुत सी स्थितियों में हमारी समझ में यह 
बात नहीं आ सकती कि आकार की एक भुजा दूसरी भ्रुजा को किस प्रकार जन्म दे 
सकती है और फिर ये दोनों एक उच्चतर विचार में किस प्रकार संयुक्त हों सकती 
हैं। उदाहरण के लिये हमारे लिये समझना वड़ा कठिन है कि थीसिस रूपी कला ने 
अपने एण्टी-थीसिस रूपी धर्म को किस प्रकार जन्म दिया और फिर उन दोनों का 
दर्जन में किस प्रकार संयोजन हो गया। परन्तु उस व्यापक सिद्धान्त को समभ लेना 
काफी सरल है जोकि मानव चिंतन में क्रियाशील है और हीगल के दवन्द्रवाद को, 
जिसका टंक्‍्नीकल साधारणीकरण समझा जा सकता है। वह सिद्धान्त यह है कि 
किसी चीज को समभने का सर्वोत्तम ढंग उसकी उसके विरोधी से तुलना करना है; 
सुख को दु:ख के, अच्छाई को बुराई के तथा उष्णता को शीत के विरोध में रखकर 
ही सबसे श्रधिक समझ सकते हैं। हम अपने अ्रनुभव से जानते हैं कि प्रत्येक क्रिया को 
प्रतिक्रिया होती है और फिर दोनों में सामंजस्य स्थापित हो जाता है। प्राचीन काल 
में यूनाती दाशनिकों ने देखा था कि ऐतिहासिक प्रक्रिया की प्रवृत्ति दन्द्तर और प्रति- 
द्न्द्र में होकर गुजरने की है। एक प्रवृत्ति जब श्रपनी ञ्नति को पहुँच जाती है तो 
वह अपने विरोधी को जन्म देती है जोकि उसे नष्ट कर देता है। निरपेक्ष राजतस्त्र 
धीरे-धीरे निरंकुशवाद में परिणत' हो जाता है जोकि क्रान्ति को जन्म देता है जिसके 
परिणामस्वरूप लोकतन्त्री शासन की स्थापना हो जाती है। हीगल का यह इन्द्ववादी 
सूत्र उसी प्रवृत्ति का एक साधारणीकरण है जोकि हमें राजनीतिक परिवतंन में 
दिखलाई पड़ती है और यद्यपि सम्पूर्ण संसार के विकास के सिद्धान्त के रूप में कुछ 
लोगों को यह कुछ खींचातानी सी ही दिखाई पड़ती है, तथापि इसमें कोई सन्‍्देह 
नहीं कि मानव व्यापार जोकि विभिन्न अवस्थाग्रों में पारस्परिक प्रेम और वलिदान के 
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ऊपर आधारित है एक थीसिस है; समाज जोकि इसके विपरीत नियमों--- प्रतिस्पर्धा 
तथा जीवन-संत्र्य में जीवित रहने की इच्छा-- पर निर्भर है इसकी एण्टी-थीसिस है; 
और राज्य, जोकि परिवार तथा समाज दोनों को अपने क्रोड़ में लपेट लेता है और 
' उनका झतिदामण करता है, सिन्‍येसिस है, जिसमें परस्पर प्रेम तथा प्रतिस्पर्धा दोनों के 
लिये ही स्थान है। (जिस प्रकार दक्षिणी श्रफ़ीका ने, जोकि बवेत जाति की प्रभुता 
बनाग्रे रखते के लिये संकल्पयवद्ध था, अपने कार्यों और नीतियों से महात्मा गांधी को 
जन्स दिया जोकि ब्ाधुनिक इतिहास में उस प्रभुता को चुनौती देने वाली सबसे बड़ी 
दक्ति बन गये, हींगल के दन्द्वाद का एक उदाहरण है।) 
सर्वाधिक निविकल्प धारणा श्रर्थात्‌ विशुद्ध श्रस्तित्व की धारणा में से, दन्द्वात्मक 
पद्धति के अनुसार सम्पूर्ण संसार को निःय्ृत करता हीगल की एक महत्वाकांक्षा थी। 
ऐसा प्रतीत होता है कि ब्रह्माण्ड के विकास में त्रिकार एक सीधी दिशा में, एक के 
बाद दूसरा, इस प्रकार झते हैं। ये समस्त त्रिकार अपने से बड़े त्रिकारों के अन्तगंत 
होते हैं, और फिर ये अपने से बड़ों के अन्दर | हीगल के अनुसार बहुत से त्रिकार 
मिलकर श्रेणियों अथवा धारणाओं का एक क्षेत्र बनाते हैं। यह सम्पूर्ण क्षेत्र जिसमें 
कि बहुत सी थीसिस, एण्टीथीसलिस तथा सिन्थेसिस होती हैं, स्वयं एक धीसिस समझा 
जाता है। ब्सकी एण्टीथीसिस तथा सिन्थेसिस स्वयं श्रेणियों के क्षेत्र होंगे जोकि अपने 
अन्दर छोटे त्रिकार रखते हैं। रम्पूर्ण प्रणाली का एक त्रिकार, विचार, प्रकृति तथा 
आत्मा होता है। न्यायशास्त्र विचार का अपने विश्ुद्ध रूप में अ्रध्ययमत करता है। 
प्रकृति विचार का अपना दूसरेपन का रूप है। यह विचार के विशुद्ध रूप का उल्टा 
है। यह एण्टीथीसिस है। ग्रात्मा विचार तथा प्रक्ृति का संयुक्त रूप है। यह 
सिन्वेसिस हैँ ।# 94 स्‍ ड््दू भय दे. खो नौ जाती ॥7. 'कर्ब बच्टी स०्य # हुन)।१) 
हीगल के इन्द्रवाद की उपरोक्त विवेचना से यह स्पष्ट हो जाता है कि हीगल 
के लिये संसार के विकास का प्रवाह पूर्ण रूप से निर्धारित और निश्चित है; उसमें 
संयोग उसी किसी चीज का कोई स्थान नहीं । परन्तु यह निर्धारक शक्ति जलवायु 
और भूमि जैसा जिसको मांटेस्क्यू इतना महत्त्व देता था याआर्थिक स्थिति जैसा जिस 
पर आगे चलकर माकसे ने इतना जोर दिया कोई भौतिक तत्त्व न था। विकास के 
प्रवाह को निर्धारित करने वाली शक्ति बुद्धि है, वह बुद्धि जो सृष्टिकारक है और 
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हीगल १०४ 


अचेतन रूप में रहती है, वह बुद्धि नहीं जो अपने चेतन तथा विचारात्मक रूप में 
रहती है, जिसे हम समझने की द्क्ति कह सकते हैं और जिसे हम अपने जीवन में 
जानते हैं। उस अन्तिम तथा वृद्धिपरक आदर्ण को, जिसका प्रस्फुटन ही ब्रह्माण्ड तथा 
मानवता का इतिहास है, उदभासित करना दर्शनश्षास्त्र का घ्येय है। विश्व बुद्धि का 
साकार रूप या उसकी अभिव्यंजना है, इसलिये वह पूर्ण रूप से जेय है; इसमें कोई 
वस्तु भी मानव बुद्धि की पहुँच से परे नहीं हो सकती । इसी से हम हीगल की इस प्रसिद्ध 
सृक्ति की वास्तविक एक वुद्धिपरक है और बुद्धिपरक ही वास्तविक है! (ि४७ |8 
सी ग्वांगार्वा क्ात 0 7074 45 76 728) को ठीक प्रकार समझ सकते हैं। 
इस प्रसंग भें हमें “वास्तविक और “यथार्थ! को एक ही वात नहीं समझ लेना चाहिये । 
हीगल ने वास्तविकता तथा यथार्थता को एकरूप कभी नहीं बताया। उसके लिये 
बुद्धि की विभिन्न श्रेणियाँ वास्तविक हैं, परन्तु वे देश काल के इस संसार में भी कहीं 
भी विविष्ट घटनाओं के रूप में नहीं पाई जातीं ; यथार्थ सदेव क्षणिक होता है और 
बड़ी हद तक संग्रोगवश होता है; इसके विपरीत वास्तविक “इतिहास में निहित 
ग्रान्तरिक सार' है। ऐतिहासिक घटनाओं में हम सदेव एक गहरी और आन्तरिक 
दाक्ति को देख सकते हैं जोकि घटनाओं में अपने को अ्भिव्यक्त करती है। आरान्तरिक 
शक्ति वास्तविक है ; विशिष्ट घटनायें जो सागर के तल पर उठने वाली लहरों ओर 
तरंगों के समान हैं क्षणभंगुर और अनित्य हैं; वे अवास्तविक हैं। प्रकृति के श्रन्त- 
निहित वास्तविक तथा स्थायी तत्व का पता लगाने के लिये हमें तल के नीचे उतर 
कर उस दाक्ति को खोजना चाहिये जोकि बाह्य घटनाओं को जन्म देती है। 


यदि हम यह याद रखें कि हीगल के लिये विचार और वास्तविकता एक ही 
चीज है, भिन्न नहीं, तो हमें हीगल के अर्थ को समभने में सरलता होगी। उससे पुराने 
लेखक जोकि विचार-जगत्‌ और प्रकृति जगत्‌ में भेद करते थे, ऐसा मानते थे कि 
न्यायशास्त्र ([.0870) विचार के नियमों की खोज करता है और अध्यात्म-शास्त्र 
(/८४७७7५५०७) अन्तिम वास्तविकता की। हीगल इस विभेद का अन्त कर देता है; 
उसके लिये विचार और वास्तविकता एक है और इसलिये न्यायशास्त्र तथा ग्रध्यात्म- 
शास्त्र भी एक ही होने चाहियें। विचार के नियम प्रकृति के नियम हैं ; न्यायशास्त्र 
जिस चीज को वुद्धिसंगत समझता है वह वास्तविक होनी चाहिये । 


ऊपर कहा गया था कि विश्व-व्यापक बुद्धि के अपने विकास की प्रक्रिया में 
जीवहीन पदार्थ जगत्‌ पहली अ्रवस्था है, इसलिये यह उसकी निम्नतम अभिव्यक्ति 
है। वुद्धि का साकार रूप होने के कारण यह वास्तविक तो है; किन्तु इसकी 
वास्तविकता केवल आंशिक और अपूर्ण है क्योंकि यह बुद्धि की केवल आंशिक अभि- 
व्यक्ति है। वनस्वति-जगत्‌ में अधिक वास्तविकता है क्योंकि यह विश्व-बुद्धि की उच्चतर 
तथा अधिक पूर्ण अभिव्यक्ति है। मनुष्य में वनस्पति और पशु दोनों से अधिक वास्त- 
विकता है, क्योंकि उसमें बुद्धि अधिक पूर्ण रूप में पाई जाती है। इस प्रकार संसार 
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अभिव्यक्ति के विस्तार के अनुरूप वास्तविकता की विभिन्न मात्रायें 
| 
ग्रव हम फिर हीगल के इस सिद्धान्त पर कि ब्रह्माण्ड का और मानव का 
इतिहास उस प्रक्रिया का विवरण मात्र है जिसके द्वारा कि विश्व बुद्धि अथवा आत्मा 
अपने विकास के लक्ष्य पर पहँचती है, वापिस जाते हैं। प्रश्न यह उठता है कि वह 
लध्य कया है ? इस बात से तो इन्कार नहीं किया जा सकता कि ऐसा लक्ष्य अवश्य है 
जिसकी ओर कि विकास की प्रक्रिया अग्रसर है; हीगल का सिद्धान्त केवल परिवर्तन 
का नहीं, वल्कि एक व्यवस्थित प्रगति का है। लक्ष्य की ओर अपनी यात्रा में आत्मा 
बहत से प्रयोग करती है; वह विभिन्न रूप धारण करती है जोकि समय-विशेष के लिये 
उपयोगी मिद्ध होते हैं ; किन्तु उनका उद्देश्य पूर्ण हो जाने पर यह उनका परित्याग 
कर देती है। जैसा कि पहिले इंगित किया जा चुका है, विकासवादी प्रक्रिया का लक्ष्य 
ग्रात्मा द्वारा पूर्ण आत्म-चेतन की प्राप्ति है। जब मनुष्य के इस उद्देश्य की प्राप्ति हो 
जाती है तो विकास की इस प्रक्रिया का अन्त हो जाता है। हीगल का यह हृढ़ और 
प्रटल विश्वास है कि विकास की चरम सीमा मनुष्य है। विश्व-आ्रात्मा ने अब तक 
जितने भी रूप धारण किये हैं श्रौर भविष्य में भी जितने रूप धारण करेगी, उन 
सबमें मनृप्य सर्वोच्चि रूप है। इस धारणा की समीक्षा करने की हमें आवश्यकता 
नहीं ; केवल इतना ही कहना हम पर्याप्त समझते हैं कि यह कहना कि विकास की 
प्रक्रिया का मनुष्य में अवसान हो जाता है, बहुत भ्रधिक बुद्धिसंगत नहीं प्रतीत होता । 
ज्यों-ज्यों हम बढ़ते रहते हैं हमारा लक्ष्य बढ़ता रहता है। यहाँ यह उल्लेख करना 
श्रन्‍्नासंगिक न होगा कि पांडिचेरी के सन्त श्री अरविन्द घोष का, जोकि आध्यात्मिक 
विकास के सिद्धान्त के एक महान्‌ और प्रतिभाशाली अधिवक्ता थे, विश्वास था कि 
विकास मनुष्य पर जाकर समाप्त नहीं हो जाता; विकास प्रक्रिया के स्वासी की हृष्टि 
तो किसी उच्चतर लक्ष्य पर लगी हुई है और वह है श्रति मानव का जन्म, जिसमें 
प्रतिवौद्धिक प्रतिभा होगी और जिसका शरीर अधिक दीघेजीवी होगा । 

_दीगल का राज्य विषयक सिद्धान्त--- ज्ेतन्रा अथवा ज्ञान आत्मा का सार है, 
इसलिये पूर्ण आत्म-चेतन की प्राप्ति ब्रह्माण्ड के विकास का लक्ष्य समझा जा सकता 
१। हम ब्रह्म को सच्चिदानन्द भी कह सकते हैं। हीगल ब्रह्म के एक अन्य गुण का 
भी उल्लेख करता है। यह न केवल उच्चतम आत्म-चेतता की प्राप्ति करना चाहता 
ऐै, यह स्वतन्त्रता की भी माँग करता है। हीगल का कहना है: “ब्रह्म का सार 
बततच्त्रता हैं। “****'*** स्वतन्त्रता की चेतना की प्रगति ही संसार का इतिहास 
है । ब्रह्म आत्म-ज्ञान की प्राप्ति स्वतन्त्रता के द्वारा ही करता है। जिस प्रकार 
बह्म को आत्स-ज्ञान प्राप्त करने के लिये नाना प्रकार के रूप--- जीव-हीन पदार्थ, 
नस्पति, पशु तथा अन्त में मनुष्य-- धारण करने पड़े, इसी प्रकार उच्चतम स्वतन्त्रता 
को प्राप्ति के लिये इसे कई प्रकार की सामाजिक व्यवस्थाओं की रचना करनी पडी। 
इस सम्बन्ध में हम यह याद रखना चाहिये कि मनुष्य कभी एक एकान्तवासी प्राणी 
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नहीं होता; वह सदेव दूसरों के साथ रहता है और अपनी भौतिक, वोद्धिक आवश्य- 
कताओं के लिये तथा स्वतन्त्रता की प्राप्ति के लिये दूसरों पर निमभर करता 
स्वतन्त्रता-प्राप्ति के लिये ब्रह्म ने जो सामाजिक संघटन बनाये हैं उनमें सबप्रथम था 
परिवार। यह मनुष्य की ऐन्द्रिक आवश्यकताओं की पूर्ति करता है, उसकी साधारण 
आवश्यकता को तृप्त करता है और उसे सुरक्षा प्रदान करता है। वेपर के शब्दों में 
परिवार परस्पर प्रेम के बुद्धिसंगत विचार का साकार रूप है, और इसलिये वह एक 
थीसिस है जो कि हीगल के राज्य के विश्लेषण का आरम्भ-विन्दु है । 


परिवार की एक-पक्षीयता तथा उसकी सीमायें शीघ्र ही प्रगट हो जाती है; 
मनृष्य की आावश्यकताओ्रों की पूति के लिये यह अत्यधिक छोटा सिद्ध होता है। 
इसलिये इसकी एण्टीथीसिस में नागरिक समाज का जन्म होता है। यह प्रतिस्पर्धा के 
सिद्धान्त पर ग्राधारित होता है। परिवार के विपरीत यह एक ऐसे स्वाधीन मनुप्यों 
का समृह होता है जो स्वहित के धागे में एक जगह बाँचे होते हैं। परिवार की पूर्ति 
समाज से करने और दोनों राज्य में संघटित कर देने का कारण वेपर के निम्नलिखित 
दव्दों में दिया जा सकता है: “परिवार की विशेषता परस्पर प्रेम है, किन्तु पूँजीवादी 
समाज की विशेषता सावं भौमिक प्रतिस्पर्धा है । परन्त परिवार की तलना में पंजीवादी 
समाज कितना ही शिथिल और आ्ाकपं णहीन क्‍यों न दिखाई दे फिर भी उसमे तथा 
परिवार दोनों में ही कुछ सार श्रवश्य है। पूँजीवादी समाज में व्यापार तथा उद्योग 
की सारी प्रक्रिया मानव आवश्यकताओं की तृप्ति के लिये एक नवीन संघटन वन जाती 
है, इसलिये उस समाज में भी मनुष्य परिवार के लिये ही उत्पादन कर रहा है, जिससे 
वह अपनी श्रावश्यकताश्रों की तृप्ति के साथ मानव की भी सेवा करता है, जिससे 
पूँजीवाद समाज बुद्धिसंगत हो जाता है और उसमें सावंभौमिक महत्त्व झा जाता है। 
इसके अतिरिक्त पूंजीवाद समाज कानूनों की रचना करता है, यद्यपि यह आवश्यक 
नहीं कि वह न्यायसंगत ही हो ; वह पुलिस का निर्माण करता है झ्नौर उसका रूप 
ग्रधिकाधिक राज्य जैसा हो जाता है । ज्यों-ज्यों इसका विकास होता जाता है यह 
गिल्ड और निगमों को जन्म देता है, जो कि अपने घटकों को अपने निजी स्वार्थों को 
छोड़कर उस सम्पूर्ण के विषय में प्नोचना सिखाते हैं जिनके कि वे श्ंग होते हैं, और 
जो कि, क्योंकि वे ऐसा करते हैं, सामाजिक भावना को नहीं, जो क्रि प्रतिस्पर्धात्मक 
होती है, राज्य की भावना को, जो कि सहयोगात्मक होती है, अभिव्यक्त करते हैं। 
इस परिवार रूपी थीसिस, जो कि प्रेम के धागे में वँधी हुई होती है और जिसमें कोई 
भेद नहीं होते, के सामने पूंजीवादी समाज की एण्टीथीसिस आ जाती है जो कि अलग- 
अलग व्यक्तियों का योग मात्र होती है, जोकि प्रतिस्पर्धा के कारण अलग-अ्रलग रहते 
हैं और जिनमें कोई एकता नहीं होती, यद्यपि यह एक महानतर एकता के लिये संघर्ष 
'कर रही है जो कि इसने अभी प्राप्त नहीं की है। वह सिनन्‍्थेसिस, जो कि थीमिस और 
(एण्टीथीसिस दोनों के सर्वोत्तम तत्त्वों को सरक्षित रखता है, जो कि न तो परिवार को 
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नप्ट करता है और न पूंजीवादी समाज को बल्कि जो उन्हें एक एकता तथा सामंजस्य 
प्रदान करता है, राज्य है। # 

सारांश-- आगे बढ़ने से पहले यहाँ पर हीगल के अत्यन्त जटिल दर्शन का 
सारांक्ष दे देना अनावश्यक न होगा। हीगल का विश्वास है कि संसार का इतिहास 
ब्रह्म का इतिहास है जोकि दन्द्वात्मक पद्धति के द्वारा पूर्णतर चेतना तथा पूर्णतर स्व- 
तन्त्रता प्राप्त करना चाहता है। यह पूर्ण आत्मचेतना की प्राप्ति द्शन-शांस्त्र में और 
सच्ची तथा पूर्ण स्वतस्त्रता की अनुभूति नागरिकों के राज्य के कानूनों के अनुसार 
आचरण में करता है। परल्तु यह ब्रह्म अपने आपको व्यक्तियों में तथा परिवार, नाग- 
रिक समाज तथा राज्य जैसी सामाजिक संस्थाश्रों के रूप में साकार करता हैँ । किन्तु 
व्यक्तिगत मस्तिष्क छाया सहृश होते हैं और अपने सामाजिक परिवेश से बाहर रहकर 
उनका कोई महत्त्व नहीं होता। वे परम्परायें तथा संस्थायें जिन्हें कि वे अपने श्राथिक 
उद्देश्यों की प्राप्ति के लिए बनाते हैं व्यक्तियों की अ्रपेक्षा अ्रधिक महत्त्वपूर्ण होते हैं। 
ग्रात्मा के इन्द्ात्मक विकास की चरम सीमा राज्य हूँ, जिसमें कि पहिली अवस्थाश्रों, 
अर्थात्‌ परिवार तथा नागरिक समाज के मूल तत्व सम्मिलित रहते हैं; यह वसुन्धरा 
पर इसकी उच्चतम अभिव्यक्ति हे। राज्य द्वारा वनाए गए कानूनों में ही हम नैतिकता 
अथवा विवेक या ठोस तत्व पाते हैं। राज्य के कानून नेतिक नियमों की उच्चतम ही 
नहीं बल्कि एकमात्र ठोस अभिव्यक्ति भी होते हैं। उतका पालन करने में मनुष्य 
अपनी सच्ची स्वतन्त्रता, वह नेतिक स्वतन्त्रता जोकि वुद्धिसंगत कानूनों को मानने में 


है, प्राप्त करते हैं। राज्य के कानूनों को बुद्धि का साकार रूप कहा जा सकता हे 
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क्योंकि वे जनता की विशिष्ट प्रतिभा तथा संचित अनुभव द्वारा उत्पन्न होते हैं। हीगल 
राज्य को वुद्धि के इन्द्रात्मक विकास की चरम सीमा समभता है, ठीक इसी श्रकार 
जिस प्रकार कि भौतिक अथवा जैविक पक्ष में मनुप्य है; इस पर विकास समाप्त हो 
जाता है। विकासवादी प्रक्रिया में राज्य से परे तथा राज्य से उच्चतर और अधिक 
पूर्ण और कोई चीज नहीं है। परल्तु ऐसा मान लेने का तो कोई कारण नहीं है कि 
राज्य के आविर्भाव के साथ विकास प्रक्रिया समाप्त हो जाती है; अरविन्द घोष 
सरीखे कुछ विचारकों का मत है कि वर्तमान राज्य को इस प्रक्रिया की अन्तिम 
अवस्था नहीं माना जा सकता ; हम एक अन्तर्राप्ट्रीय विश्व-व्यवस्था की कल्पना कर 
सकते हैं, जिसमें राष्ट्र-राज्य समाप्त हो जायेंगे। अति-राष्ट्रीय विश्व-व्यवस्था उस 
अतिमानव के लिये अधिक अनुकूल होगी, जोकि विकास के ज॑विक पक्ष में अगली 
उच्चनर अ्रवस्था है । 

नागरिक समाज तथा राज्य सें विभेद-- नागरिक समाज तथा राज्य में हीगल 
ने जो विभेद किया है और यह विभद हीगल के सिद्धान्त का एक मुख्य अंग है, पाठकों 
को चक्कर में डाल सकता है; विशेषकर जबकि उन्हें यह बतलाया गया है कि आव- 
दयकताओं की प्रणाली, न्‍्याय-प्रशासन और पुलिस, तथा निगम नागरिक समाज की 
तीन अ्रवस्थायें हैं; इनमें से अन्तिम दो तो साधारणतया राज्य के साथ सम्बद्ध की 
जाती हैं। यदि पाठकगण इस वात को ध्यान में रकक्‍्खें कि नागरिक समाज तो केवल 
एक निविकल्प तत्त्व है जोकि राज्य के बिना जीवित नहीं रह सकता तो उनकी यह 
कठिनाई समाप्त हो जायेगी। हीगल एक क्षण के लिये भी यह नहीं मानता कि 
न्यायालय, पुलिस तथा जेल, जोकि नागरिक समाज के उदाहरण हैं, राज्य के बिना हो 
सकते हैं। नागरिक समाज विचारक्रम में राज्य से अवश्य पहिले आ्राता है, किन्तु 
कालक्रम में नहीं; पूर्ण विकसित राज्य का इसका विभद केवल ताकिक रूप से 
ही किया जा सकता हैं। यह राज्य का वह स्वरूप है जिसमें समाज को ऐसे स्वाधीन 
व्यक्तियों का समूह माना जाता है जो कि सब समाज के श्रन्य घटकों की सहायता से 
अपने-अपने उद्देश्यों की प्राप्ति में लगे हुए हैं। एक नागरिक समाज में एक व्यक्ति 
दूसरों के साथ आवश्यकताश्रों के सूत्र में बंधा हुआ होता है और उद्योग तथा व्यापार- 
प्रणाली में वह कार्य करता है। राज्य में उसका दूसरों से सम्बन्ध सावयवी हो जाता 
है; वह फिर अपने लिये कार्य नहीं करता बल्कि राज्य के सवंब्यापी जीवन में विलीन 
हो जाता है। उसकी स्वार्थ-भावना का स्थान सामान्य हित ले लेता है। इस प्रकार 
एक नागरिक समाज एक पूर्ण विकसित राज्य के लिये मार्ग प्रशस्त करता है। परिवार 
तथा समाज का अवसान राज्य में किस प्रकार होता है इसका वर्णन प्रो० बोजान्के से: 
इस प्रकार किया है: “राज्य एक व्याप्त आधार के रूप में परिवार का स्वभाव तथा 
नेतिक आदत रखता है, जिसमें व्यापार जगतु की स्पष्ट चेतना और उद्देश्य मिले हुए 
होते हैं | राज्य के सावयव में, श्र्थात्‌ जहाँ तक कि हम नागरिकों की भाँति महसूस 
करते ओर सोचते हैं, भावना स्वेहमयी भक्ति बन जाती है और स्पष्ट चेतना 
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राजनीतिक यूफ बन जाती है। नागरिकों के नाते हम यह महसूस करते हैं और देखते 
हैं कि राज्य हमारे स्नेह श्रौर रुचि के पात्र पदार्थों को सम्मिलित रखता है और उन्हें 
प्राप्त करता है, संयोग द्वारा एक जगह फेंकी हुई श्रलग अलग वस्तुश्रों के रूप में नहीं, 
बल्कि सामान्य छुभ के अपने साथ सम्बन्धों द्वारा निर्मित उद्देश्यों के रूप में ॥ यह 
भावना और बुद्धि देशभक्ति का सच्चा सार है ।# 


नागरिक समाज तथा राज्य के बीच मूलभूत अन्तर को प्रो० स्टैक के शब्दों 
में इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है: 'पहिले (नागरिक समाज) में व्यक्ति अपने 
लिए स्वयं ही साथ्य है, इसलिये उसका साध्य विशिष्ट है, जबकि दूसरे (राज्य) में 
राज्य उच्चतर साध्य है, जिसके लिये व्यक्ति जीवित है, इसलिये उसका साध्य विश्व- 
व्यापक है 7 

हीगल की इस धारणा से कि नागरिक समाज केवल एक श्रमृत्तं सिद्धान्त है, 
एक एकपक्षीय श्रान्दोलन है, जिसका राज्य में जाकर अवसान हो जाता है, हम हॉब्स, 
लॉक तथा स्पेन्सर आदि व्यक्तिवादी विचारकों तथा उपयोगितावादियों के राज्य 
सिद्धान्तों की कमजोरियों को अच्छी तरह समभ सकते हैं जोकि राज्य को प्रत्येक 
व्यक्ति की अ्रधिकतम भलाई के लिये एक यन्त्र समभते हैं। ऐसे सिद्धान्त ग्रद्ध सत्य 
हैं; ये नागरिक समाज के दृष्टिकोण से आगे नहीं जाते ; ये राज्य की सच्ची तथा 
विश्वव्यापी धारणा तक नहीं पहुँचते। ये राज्य और व्यक्ति को एक दूसरे का 
विरोधी समभते हैं और इस प्रकार निरपेक्ष व्यक्तिवाद तथा निरपेक्ष समाजवाद का 
विरोध उत्पन्न करते हैं। वे इस बात को नहीं देख पाते कि राज्य से अलग व्यक्ति 
एक विचार-मात्र है; वे इस सत्य को भूल जाते हैं कि व्यक्ति अपनी पूर्ण आत्मानुभूति 
राज्य के घटक के रूप में ही कर सकता है। हीगल हमें यह अनुभव कराता है कि 
व्यक्ति तथा राज्य के हितों में कोई विरोध नहीं हो सकता । 
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“इस प्रकार राज्य केवल स्वयं व्यक्ति है जिसके संयोगात्मक तथा अनित्य 
गुणों को विनष्ट करके और झाइवत गुणों का समावेश करके उसका निर्माण किया 
गया है। व्यक्ति मूल रूप से शाश्वत है। शाबवतता उसका मूल “तत्त्व है। राज्य 
यथार्थ शाश्वत है और इस प्रकार केवल व्यक्ति का ही यथाथ तथा साकार हुप 
इस प्रकार राज्य कोई बाह्य शक्ति नहीं है, जोकि बाह्य रूप से अपने को व्यक्ति 
के ऊपर थोपती हो और उसके व्यक्तित्व को कुचलती हो। इसके विपरीत, राज्य 
स्वयं व्यक्ति है और केवल राज्य में रह कर ही उसके व्यक्तित्व की अनुभूति हैं 
पाती है।#% 

मदि हम हीगल के इस सिद्धान्त के औचित्य को स्वीकार कर लें क्रि राज्य 
ब्रह्म का एक सर्वथा आवश्यक विकास है और उसका वह साकार रूप है जिसमें कि 
परिवार तथा नागरिक समाज अपनी पूर्णता प्राप्त करते हैं तो हमें शक्ति सिद्धान्त का 
तिरस्कार करना पड़ेगा जोकि राज्य को मनुष्य की आक्रमणकारी प्रवृत्ति को उत्पत्ति 
समभता है; और हमें उस संविदा सिद्धान्त को भी ठुकराना पड़ेगा जोकि राज्य को 
इसके घटकों की स्वेच्छापूर्ण तथा सचेत रजामन्दी के ऊपर श्राधारित करता है। 
संविदा सिद्धान्त के अनुसार राज्य प्राण-रक्षा, सम्पत्ति की रक्षा जैसे भौतिक हितों की 
सिद्धि के लिए बनाया गया ; इसका अर्थ यह हुआ कि राज्य अपने से ऊपर किसी 
साध्य की प्राप्ति के लिये एक साधन मात्र है। हीगल के अनुसार राज्य को किसी 
साध्य के लिए साधन-मात्र मानना एक बुनियादी गलती है; राज्य स्वयं में एक साध्य 
है। यह व्यक्ति से उच्चतर है क्योंकि यह व्यक्ति के विशुद्ध तथा नित्य और शाइवत 
तत्व का साकार रूप है, जिसमें से व्यक्ति के अनित्य गुण निकाल दिये गये हैं। दूसरे 
दब्दों में हम यह कह सकते हैं कि राज्य व्यक्ति से उच्चतर इसलिए है क्योंकि व्यक्ति 
का जो महत्त्व और मूल्य है वह सब राज्य की घटकता के द्वारा ही प्राप्त होता है। 
इसका स्वाभाविक परिणाम यह होगा कि (राज्य का व्यक्ति के ऊपर सर्वोच्च अधिकार 
है और व्यक्ति का सर्वोच्च कत्तंव्य राज्य का घटक बनना है। इस बात के कारण 
हाबहाउस तथा जोड सरीखे आलोचकों का यह विचार है कि हीगल के सिद्धान्त में 
व्यक्ति को पूर्ण रूप से राज्य के अधीन कर दिया गया है। हॉबहाउस कहता है कि 
आदरशवादी सिद्धान्त राज्य को “एक महानतर प्राणी, एक आत्मा तथा एक शअ्रति- 
व्यक्ति सत्ता मानता है, जिसमें कि व्यक्ति, उनके अन्त:करण, उनके दावे तथा 
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ग्रधिकार, उनका हप, उनका दुख, ये सब केवल पराधीन तत्त्व हैं। इसी प्रकार अपने 
पुजा/0000॥०7 (0 ०१३७४ ?ितांर्/ 7॥6०५०' में जोड लिखता है: “यह 
स्पप्ट है कि राज्य को एक वास्तविक व्यक्ति होने के कारण उसे अपने में ही एक 
साध्य समझा जा सकता है जिसके अपने अधिकार होते हैं और जो व्यक्ति के तथा- 
कथित अधिकारों के साथ भासित होने वाले संघर्ष में विजयी होते है।” इसी पुस्तक 
के एक दूसरे पृष्ठ पर वह कहता है: “सिद्धान्त रूप में हर समय और व्यवहार में 
युद्ध के समय वह अपने नागरिकों के जीवन पर पूर्ण अधिकार प्रयोग कर सकता है 
आर उसका ऐसा करना विधिविहित होगा। और न ही सिद्धान्त अथवा कानून में 
उनके प्रत्यादेशों का विरोध करने के लिए कोई ग्राधार हो सकता हे क्‍योंकि जिनके 
ऊपर राजमत्ता का प्रयोग किया जाता है, वे और जो लोग राजसत्ता का प्रयोग करते 
हैं उनमें कोई भेद नहीं है।” ऐसे ही विचार प्रो० मेकक्‍्गवर्न ने व्यक्त किये हैं : “पुराने 
उदारवादी इस वात पर जोर देते थे कि राज्य अपने में साध्य नहीं है, बल्कि एक 
साव्य के लिए एक साधन मात्र हे--- साध्य है जनता की भलाई और कल्याण। इसके 
विपरीत हीगल ने यह घोषित किया कि राज्य स्वयं एक साध्य हे और व्यक्ति एक 
साध्य के लिये साधन मात्र हं--- वह साध्य है उस राज्य का ऐश्वर्य, जिसके कि वे 
घटक हों ।' 

इस बात में तो कोई सन्देह नहीं कि हीगल राज्य को अपने में ही एक साध्य 
समझता है; वह इस वात से स्पष्ट रूप से इन्कार करता है कि राज्य व्यक्ति की 
सुरक्षा और भत्राई के लिये एक साधन मात्र है। वह स्वयं कहता है कि व्यक्ति अपने 
सत्य, अ्रपने वास्तविक अस्तित्व, और नतिक पद की प्राप्ति राज्य का घटक होकर ही 
कर सकता है । परन्तु यह बात उतनी सत्य नहीं है कि वह व्यक्ति को पूर्ण रूप से 
राज्य के ग्रधीन करता है और उसे राज्य के बभव के लिए एक साधन मात्र बना 
देता है। यदि हम ऐसा सोचते हैं तो हम हीगल के साथ न्याय नहीं करते क्योंकि 
हमारे इस दार्शनिक के अनुसार राज्य व्यक्ति के ऊपर बाहर से थोपी हुई कोई शक्ति 
नहीं है; वह तो व्यक्ति की सच्ची आ्रात्मा है। इश्नलिये व्यक्ति के और राज्य के 
सच्चे हितों में कोई विरोध नहीं हो सकता। व्यक्ति अपनी सच्ची आत्मा की अनुभूति 
राज्य में और राज्य के द्वारा ही कर सकता है। राज्य के हितों से जिस चीज का 
विरोध हो सकता है वह है नागरिक समाज के स्वतन्त्र सदस्य के रूप में व्यक्ति के 
हिंत । उनका बलिदान करके व्यक्ति अपनी निम्नतर आत्मा का ग्रपनी सच्ची और 
उच्चतर आत्मा के लिये बलिदान करता है, किसी बाहरी शक्ति के लिये नहीं। इस 
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लिए हीगल के विरुद्ध जो यह आपत्ति है उसका कारण है उसकी व्यक्ति सम्बन्धी 
धारणा को ठीक प्रकार न समझ पाना। जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है व्यक्ति 
आन्तरिक रूप से सर्वव्यापक है; और उसकी सर्वव्यापकता को वास्तविक बनाने के 
लिए राज्य आवध्यक है। जो लोग व्यक्ति को संकुचित और स्वार्थी हितों का केन्द्र 
मानते हैं उनका यह आपत्ति करना स्वाभाविक ही है कि हीगल का राज्य व्यक्ति को 
पूर्ण रूप से कुचलता है और उसे अपने हितों के एक साधन के रूप में प्रयोग करता 
है। उनका हप्टिकोण नागरिक समाज का है, राज्य का नहीं; इसलिये यह आपूर्ण 
है। इस प्रसंग में हमें यह भी याद रखना चाहिए कि राज्य को व्यक्ति से ऊंचा साध्य 
मान लेने का अर्थ यह नहीं हो जाता कि व्यक्ति राज्य-रूपी साध्य के लिये एक साधन 
सात्र बनकर रह गया। 


हीगल व्यक्ति को राज्य का दास बनाता है, इस विश्वास को कई बातों से 
बल मिलता है। एक तो यह कि हीगल राज्य के विकास तथा ऐतिहासिक प्रक्रिया में 
व्यक्ति का कोई महत्त्वपूर्ण भाग नहीं मानता । ऐतिहासिक प्रक्रिया में महत्त्वपूर्ण इकाई 
राष्ट्र है, व्यक्ति नहीं। किसी राष्ट्र की कला, कानून, आचार तथा धर्म की सृष्टि 
स्वयं उसकी आत्मा है, कोई व्यक्ति या व्यक्ति-समृह नहीं । हीगल का विश्वास था 
कि जान-युय के इतिहासकारों ने राष्ट्र के इतिहास के निर्माण में महान्र व्यक्तियों के 
याग को बहुत वढ़ा-चढ़ाकर बताया है। वे मनुष्य, जिन्हें इतिहास महान्‌ कहकर 
पुकारता है, “न तो इतिहास का निर्माण करते हैं और न उसका पथप्रदर्शन, बल्कि 
अधिक से अधिक उसे कुछ थोड़ा सा समझ पाते हैं और उन शक्तियों के साथ सहयोग 
करते हैं, जोकि उनकी स्वयं की इच्छा और बुद्धि से कहीं अधिक वलवती होती 
है। “““”' महादव व्यक्ति निव्यक्ति शक्तियों के हाथ का यन्त्र होते हैं, जोकि इतिहास 
का निर्माण करती हैं; वे कुछ थोड़ा देखते हैं और कुछ थोड़ा निर्देशन करते हैं, 
किन्तु अन्त में घटनाओं की अच्तरनिहित तकेना के समक्ष वे सिर भुका देते हैं।'# 


ऐतिहासिक प्रक्रिया में जो चीज व्यक्ति को महान बनाती है वह उसका 
अपने समकालीन विकसित होते हुये सिद्धान्त को देख लेने और अपने को उसके साथ 
एकरूप कर लेने की योग्यता हैं 


हीगल ने मानव स्वतन्त्रता की जो विवेचना की है उसका राज्य और व्यक्ति 


् 


बीच सम्बन्ध की समस्या से घनिष्ठ सम्बन्ध है, इसलिये यहाँ पर उसकी समीक्षा 
र॒ लेना वांछनीय होगा । 
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99४ ग्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


हीगल की स्वतन्त्रता सम्बन्धी धारणा-- जिन लोगों का यह विद्ववास हूँ कि 
हींगल के राजनीतिक दर्शन में व्यक्ति पूर्णछपेण राज्य का दास वन जाता हैं और 
उसके वैभव-प्राप्ति के लिये एक साधन-मात्र बन कर रह जाता है, उन्हें यह याद 
रखना चाहिये कि हमारे इस दाशेनिक की दृष्टि में राज्य, स्वयं में एक साथ्य होते 
हुये भी स्वतन्त्रता का प्रसरण करने के लिये स्वयं एक साधन है। जैसा कि पहिले ही 
कहा जा उका है कि उस विद॒व-आ्रात्मा का, जोकि जगत्‌ की इस प्रक्रिया में अ्रभि- 
व्यक्त हो रही है, साकार हो रही है तथा अपने को प्राप्त कर रही हैं, सार स्वतंत्रता 
है । हीगल के ही शब्दों में, स्वतन्त्रता की चेतना की प्रगति ही विश्व का इतिहास 
है ।' उसके अनुसार पूर्वात्य लोग यह नहीं जानते थे कि मनुष्य या श्रात्मा स्वतन्‍्त्र हें; 
उनके लिये तो केवल निरंकुश जासक ही स्वतन्त्र था। यूनान तथा रोम के लोग 
महसूस करते थे कि कुछ मनुष्य स्वृतन्त्र थे। इस बात की अनुभूति जम॑न राष्ट्रों ने 
ही की कि मनुष्य मनुष्य के नाते स्वतन्त्र है। सारांध यह कि हीगल के दर्शन का 
प्रारम्भ विन्द यह अनुभूति है कि मनुष्य का सार स्वतन्त्रता है। इस सत्य को उसने 
रूसो तथा कान्‍्ट के लेखों से ग्रहण किया। परन्तु उसका विचार था कि स्वतन्त्रता 
सम्बन्धी कान्‍्ट की धारणा नकारात्मक, सीमित तथा भावात्मक थी जिसके कारण 
राज्य के प्रति उसका दृष्टिकोण ईरप्यापूर्ण तथा व्यक्तिवादी हो गया। कान्‍न्ट के 
विपरीत हीगल ने स्वतन्त्रता की अधिक विधेयात्मक और तथ्यप्रधान धारणा तथा 
राज्य की कम व्यक्तिवादी धारणा प्रस्तुत करने का प्रयास किया। हीगल की 
स्वतन्त्रता सम्बन्धी धारणा की समीक्षा करने से पूर्व यह देखना श्रावध्यक प्रतीत 
होता है कि कान्‍्ट की धारणा को किस प्रकार नकारात्मक, सीमित तथा भावात्मक 
समा जा सकता है। 

हमें यह याद रखना चाहिये कि कान्‍्ट के लिये, जैसा कि सभी आदरशेवादियों 
के लिये, स्वतन्त्रता का अर्थ केवल बन्धन का अभाव नहीं है। सच्ची स्वतन्त्रता 
विधेयात्मक ही है ; यह स्व-निर्णय की शक्ति है। कान्‍्ट के लिये स्वतन्त्रता वृद्धि के 
नियम का पालन करने में है। क्‍योंकि बुद्धि का नियम मनुष्य के अन्तजंगत में रहता 
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है, इसलिये स्वतन्त्रता, जोकि इसका पालन करने में है, भावात्मक दिखलाई पड़ती 
है; यह एक मनः अवस्था है, जिसका कोई व्रत्यक्ष सम्बन्ध तथ्य-प्रधाव सामाजिक 
जगत्‌ से नहीं हे। इसकी स्वतन्त्र अभिव्यंजना यथार्थ जीवन में नहीं होती। इसके 
अतिरिक्त ऐसी स्वतन्त्रता का स्वरूप नकारात्मक भी होता है, क्योंकि कत्तंव्य का 
आदेश पालन करने का प्र्थ है एक प्रकार का बच्चन और सच्ची स्वतन्त्रता में वन्धन 

ई हो नहीं सकता, क्‍योंकि वह स्वतः आचरण करने से ही होती है। हीगल के 
अनुसार सच्ची स्वतन्त्रता विधेयात्मक होती है जिसका भोग करते समय व्यक्ति यह 
अनुभव करता हैं कि वह आत्म-ज्ञान प्राप्त कर रहा है। अन्त में, हीगल के अनुसार 
कान्‍्ट की स्वतन्त्रता की धारणा व्यक्तिवादी और सीमित है, क्योंकि यह व्यक्तियों के 
सामाजिक सम्बन्धों पर कोई ध्यान नहीं देती। निस्मंदेह कत्तंव्य में दूसरों के साथ 
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सम्बन्ध भी भरा जाते हैं; किन्तु कत्तंब्य के अटल आदेश की धारणा में सामाजिक 
पहल प्रधान और महत्त्वपूर्ण नहीं है। कान्ट के लिये व्यक्ति साध्य है; उसका 
आत्तरिक जीवन अनिवाय रूप से सामाजिक सम्वन्धों के रूप में प्रवाहित नहीं होता । 
संक्षेत्र में, हीगल के अनुसार, कान्‍्ट की स्वतन्त्रता की व्याख्या का मुख्य दोष यह है कि 
यह स्वतन्त्रता को एक सामाजिक घटना नहीं समझता। कान्ट कहीं भी इस वात पर 
जोर नहीं देता कि सच्ची स्वतन्त्रता की प्राप्ति समाज के भौतिक और कानूनी 
संस्थाओं में भाग लेने से ही हो सकती है। इसके विपरीत, हीगल इस बार पर जोर 
देता है कि स्वतन्त्रता एक सामाजिक तथ्य है, श्रर्थात्‌ इसकी प्राप्ति समाज के नैतिक 
जीवन में भाग लेने से ही सम्भव हो सकती है। वह व्यक्ति और समाज में पुर्नाभलन 
दापित करता है आर के कि प्राकृतिक अ्रवस्था में कोई स्वतन्त्रता नहीं हो 
सक्रती। जैसा कि संबाइन कहता है : “हीगल की रचनाग्रों का वहुत थोड़ा अंश ही 
इतमा जझानवरद्धऊ हैं जितना कि उसका यह प्रमाण कि आर्थिक ग्रावश्यकताएँ 
सामाजिक होती हैं, उनमें श्रोर केवल शारीरिक आवश्यकताश्रों में विभद होता है, 
कि प्रथा ओर कानन स्पष्ट रूप से मानवीय तथा सामाजिक होते हैं, तथा यह कि 
अधिकार ओर क््तव्य एक दसरे से परस्पर सम्बद्ध होते हैं और वे वंधानिक प्रणाली 
के अन्तगंद हैं। हीगल की स्वतन्त्रता सम्बन्धी धारणा में महत्त्वपूर्ण बात यह है कि 
सभ्यता व्यक्ति का आत्म-अ्रभिव्यक्ति को कुचलने वाली नहीं है; कि सामाजिक शक्ति 
वह माध्यम है जिनमें कि वह व्यक्ति के तत्त्व भी ग्रहण करता है; कि मनुष्य बनने 
के लिये किसी प्रकार के सामुदायिक जीवन में भाग लेना आवश्यक है; कि स्वतन्त्रता 
तथा संस्कृति साधारणतया स्वतन्त्रता का साधन है ।# 
अब हमें यह देखना है कि हीगल किस प्रकार यह सिद्ध करता है कि व्यक्ति 
की स्वतन्त्रता समाज के कानूनों और परम्पराओ्ों को मानने तथा उसके नैतिक जीवन 
में भाग लेते में है, अपने अन्त:करण के अनुसार आचरण करने में नहीं, जैसा कि कान्‍्ट 
मानता था। हीगल काच्ट की इस बात से पूर्णरूपेण सहमत है कि स्वतन्त्रता केवल 
बत्वन का अश्रभाव या अपनी इच्छा और कामननाश्रों की स्वच्छन्द प्राप्ति का नाम नहीं 
है, यह स्व-निणय की जक्ति है। बन्चन का अभाव स्वतन्त्रता के लिये एक आवश्यक 
स्थिति हो सकती है; किन्तु यह उसका सार नहीं है, और क्षणिक वासनाओं की 
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११६ ग्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


दासता तो निक्षप्टतम दासता है। कान्‍ट ओर हीगल, दोनों के ही अनुसार, स्वतन्त्रता 

द्वि अथवा उच्चतर आत्मा द्वारा नियन्त्रित होने में दोनों में अ्रन्तर यह है कि 
कान्ट के लिये विवेक व्यक्ति के अन्त:ःकरण में है और हीगल के लिये इसका साकार 
रूप राज्य है और यह उसके कानूनों के रूप में अभिव्यक्त होता है। हीगल इसीलिये 
कहता है कि जो नागरिक आदर्श राज्य के आदश कानूनों का स्वच्छापूवंक पालन 
करता है उसे ही पूर्ण स्वतन्त्रता प्राप्त होती हैं। जिस तकना द्वारा वह इस परिणाम 
पर पहुँचता है वह इस प्रकार व्यक्त की जा सकती है। विश्वात्मा का मूल तत्त्व, जो 
कि विकास की प्रक्रिया द्वारा आत्मानुभृति करने की चेप्टा करती है, स्वतन्त्रता है। 
इसीलिये स्वतंत्रता का विकास आत्मा का विकास है। इसलिये स्वतंत्रता मनृप्यता का 
भी तत्त्व होना चाहिये जोकि जैविक पक्ष में विकास की प्रक्रिया की भ्रन्तिम अवस्था 
है। मानव जाति का इतिहास स्वतन्त्रता का इतिहास होना चाहिये। ग्राध्यात्मिक 
पक्ष में राज्य विद्वात्मा की उच्चतम अ्रभिव्यक्ति है; इसलिये वह स्वतन्त्रता की 
उच्चतम अ्रभिव्यंजना होनी चाहिये। इसलिये व्यक्ति का उद्देश्य राज्य के उद्देश्य का 
विरोधी नहीं हो सकता। व्यक्ति उसी सीमा तक स्वतन्त्रता की प्राप्ति कर सकता है 
जिस तक कि वह अपने श्रापको राज्य तथा उसकी संस्थाञ्रों में अभिव्यक्त आरात्मा के 
साथ एकरूप कर लेता है। इस प्रकार व्यक्ति की स्वतन्त्रता राज्य के उद्देश्य को 
ग्रपना समभने में है। केवल इसी प्रकार उसे विश्वास हो सकता है कि उसकी इच्छा 
विवेक के अनुकूल है। व्यक्ति की बुद्धि श्रपूर्ण हो सकती है; वह उसकी वासनाप्रों 
ओर भावनाओ्रों से आच्छादित हो सकती है। विवेक-हीन वासनाओ्रों और कामनाग्रों 
की दासता से स्वतन्त्रता प्राप्त करने का केवल एक मार्ग है और वह है राज्य के 
सामने स्वेच्छापुवंक समपंण कर देना, जिसमें कि विश्व-वुद्धि की अधिक पूर्ण अभि- 
व्यंजना होती है। इस युक्ति को वेपर ने निम्नलिखित छाब्दों में सुन्दर रूप में व्यक्त 
किया हैं : 

“क्रिन्त मतृष्य इस बात को केसे जाने कि उसकी वास्तविक इच्छा क्‍या है? 
यदि पाशविक इच्छायं तथा स्वार्थ उसे पथश्रष्ट कर सकते हैं तो वह अपने को 
आत्मा' से एकरूप कैसे कर सकता है ? राज्य उसे यह वात बतलाता है कि वह एक 
ऐसा शिक्षक है, जोकि उसे आत्मा, विशुद्ध वृद्धि का ज्ञान प्रदान करता है। उसकी 
वास्तविक इच्छा उसे अपने को आत्मा से एकरूप करने के लिये उत्प्रेरित करती है। 
ग्रात्मा राज्य में साकार हो उठती है। इसलिये राज्य के आदेशों का पालन करना 
उसकी वास्तविक इच्छा है। वास्तव में राज्य के आदेश ही उसकी वास्तविक इच्छा 
हैं। इस प्रकार राज्य की आज्ञायें मनुष्य को अपनी स्वतन्त्रता प्राप्त करते का एकमात्र 
अवसर प्रदान करती हैं। परन्तु यह झ्रावश्यक नहीं कि वह इस अ्रवसर से लाभ भी 
उठायेगा। वह राज्य के श्रादेशों का पालन इसलिये भी कर सकता है क्योंकि उसे 
उसकी अवज्ञा के परिणामों का भय है। यदि वह भय के कारण ही आज्ञा का पालन 
करता है तो वह स्वतन्त्र नहीं है; वह श्रव भी बाह्य शक्ति के श्रधीत है। किन्तु यदि 


हीगल हर 


वह ग्राजा का पालन इसलिये करता है क्योंकि उसे ऐसा करने की इच्छा हें, क्योंकि 
उसने सचेत होकर अपने आपको राज्य की इच्छा से एकरूप कर लिया हें, क्योंकि 
उसे विश्वास है कि राज्य उससे जिस बात की मांग करता है उसे वह स्वयं भी करना 
चाहता है यदि उसे तथ्यों का पूरा ज्ञान होता, तब वह केवल अपनी इच्छा के अधीन 
है, और वह वास्तव में स्वतन्‍्त्र है। हीगल कहता हूँ कि राज्य वास्तविकता का वह 
जिसमें कि व्यक्ति अपनी स्वतन्त्रता प्राप्त करता है और उसका उपभोग करता 
है बद्यतें कि वह जानता हो, उसमें विश्वास करता हो और उसकी इच्छा करता हो 
जोकि सम्पूर्ण के लिये सामान्य हो | # 
इस सब में व्यक्ति के राज्य के दास हो जाने का भ्रथवा राज्य के व्यक्ति को 
ब्रयते वैभव के लिये एक साधन-मात्र के रूप में प्रयोग करने का प्रश्न ही नहीं उठता। 
हीगल के सिद्धान्त का केन्द्र-विन्दु यह है कि राज्य स्वतन्त्र इच्छा द्वारा उत्पन्न होता 
है और फिर इसे घोषित करता है। वह स्वतन्त्र इच्छा का पोषण मनुष्य को एक 


व्यक्ति के झूथ में प्रतिष्ठित करके और उसकी कल्याण-वृद्धि करके तथा “व्यक्ति को 
जिसकी प्रवृत्ति स्वार्थी बन जाने की रहती है, फिर विश्व तत्त्व की ओर' ले जाकर 
करता है। दूसरे शब्दों में, राज्य स्वतस्त्र इच्छा का पोषण व्यक्तित्व की रक्षा करके 
तथा व्यक्ति को स्वयं अपना अतिक्रमण करके अपने आपको किसी उच्चतर उद्देश्य के 
लिये समयित करने की सामर्थ्य प्रदान करके करता हूँ। एक व्यक्ति स्व॒तन्त्र उसी 
समय होता है जब कि वह चेतनापूर्वक अपने आपको राज्य के कानूनों के साथ एकरूप 
कर लेता है । 

यहाँ इस ग्रश्व का उठना स्वाभाविक हे कि कुछ लोगों की यह धारणा केसे 
वन गई कि हीगल व्यक्ति को राज्य का प्‌ृर्णरुपेण दास तथा उसका केवल एक साधन 
बना देता हे। इसका आ्रांशिक कारण तो यह हूँ कि हीगल ने राज्य को परिवार 
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प्राधुतिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


श््र्फ 
नदी कल 
र्तड 


गिल्ड, निगम और चर्च एउत्यादि सरीखे समुदायों के साथ उसके सम्बन्ध में पूर्ण रूप से 
सर्वध्षक्तिमात बना दिया । किसी समुदाय का राज्य के वि कोई अधिकार नहीं है 
यहां तक कि संविधान भी, जोकि कानून द्वारा शासन को स्थापना करता हूं, राज्य 
की सत्रोच्च शक्ति को कम नहीं कर सकता । इसके श्रतिरिक्त और इससे भी महृत्त्व- 
पूर्ण वात यह है कि हीगल के अनसार व्यक्ति की स्वतन्त्रता का कोई विशेष सम्बन्ध 
उन अधिकारों से नहीं है जिनका कि हम स्वतन्त्रता के साथ इतना घनिप्ठ सम्बन्ध 
समभते लगे हैं, श्र्थाव्‌ भाषण और लेखन की स्वतन्त्रता का अधिकार, जनता का 
श्रयने प्रतिनिश्चियों को छचुतने का तथा स्वयं अपने कानून बनाने का अधिकार। यद्यपि 
हीगल इस दात को अच्छी तरह से जानता हैँ कि यथार्थ राज्य आदर राज्य से, जो 
कि विधद्ध वद्धि का साकार रूप है, बहुत पीछे है, किन्तु फिर भी उसका यह विश्वास 
हैं क्वि राज्य के कानून, चाहे वे कितने भी अपूर्ण क्यों न हों, व्यक्तियों की व्यक्तिगत 
बुद्धि से अधिक पूर्ण हैं और विश्व बुद्धि को ग्रधिक अ्रभिव्यक्त करते हैं। उसकी धारणा 
है है कि बथार्थ वद्धिसंगत है और बुद्धिसंगत ही यथार्थ हैं। अपनी इस धारणा के 
कारण बढ़ इस परिणाम पर पहँचता हूँ कि वास्तविक राज्यों में एक श्रादश राज्य के 
समस्त गण वर्तमान रहते हैं, हाँ, वे अ्रपर्याप्त और शअपूर्ण रूप में होते हैं। इसलिये बह 
कभी भी इस वात को मानने के लिये तैयार नहीं कि व्यक्ति को राज्य के विरुद्ध जाने 
का अ्रधिकार है। हीगल ने कहीं भी ऐसी परिस्थितियों का उल्लेख नहीं किया (जंसा 
कि ग्रीन कहता है), जिनमें कि राज्य की अवज्ञा करना उचित हो। अपने आदर्श वाद 
के कारण हीगल एक महान्‌ रूढ़िवादी बन गया। उसने यथार्थ का आदर्शीकरण कर 
दिया और इस परिणाम पर पहुँचा कि राज्य सवच्चि नंतिक मूल्यों का पालक हे । 
इस बात ने और उसके इस विश्वास ने कि राज्य के तथा उसके घटकों के सच्चे हितों 
में कोई संघर्ष नहीं हो सकता मिलकर इस धारणा को उत्पन्न किया कि हीगल व्यक्ति 
को राज्य की वेदी पर बलिदान करता है। इस धारणा का एक कारण यह भी है कि 
हम उस अर्थ को समझ नहीं पाते जिसमें कि हीगल ने व्यक्ति शब्द का प्रयोग किया 
है। जैसा कि पहिले कहा जा चुका हैँ कि वह व्यक्ति की सच्ची श्रात्मा को बुद्धिसंगत 
झ्ौर विश्व-व्यापक समझता है। जहाँ तक कि व्यक्ति की यथार्थ इच्छा राज्य तथा 
उप्के संस्थानों में अभिव्यक्त सावं भौमिक इच्छा से दूर जाती है उस हृ॒द तक व्यक्ति 
को अपने उतत उच्चतर लक्ष्य के लिये बलिदान करने के लिये विवश किया जाना 
उचित ही है। किन्तु जो चीज राज्य के भ्रवीन हैँ श्रोर जिसका राज्य के लिये बलिदान 
करना है वह मनुष्य का क्षणिक तत्व हैँ, बुद्धिसंगत तथा सा भौमिक तत्व नहीं। हम 
व्यक्ति में वास्तविक तथा अ्रवास्तविक तत्व में विश्रम करते हें और बिना अ्रधिक 
सोचे-विचारे यह परिणाम निकाल बंठते हैं कि हीगल की दाशंनिक प्रणाली में व्यक्ति 
का वास्तविक और सार्वभौमिक तत्व भी राज्य के लिये बलि कर दिया गया। ऐसा 
करना हीगल के साथ अन्याय है। यह वात ध्यान देने योग्य है कि जो लोग हीगल 
पर निरंकृशतावादिता तथा व्यक्ति को राज्य के श्रथधीन करते का आरोप लगाते हैं वे 
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वे हैं जोकि यथार्थ तथा वास्तविक इच्छा के भेद को गलत तथा श्रमान्य बतलाते हैं। 
इस प्रसंग में हमें यह याद रखना चाहिये कि हीगल एक आदश राज्य का, जोकि 
विश्वात्मा की अभिव्यक्ति है, वर्णन कर रहा है, किसी यथार्थ राज्य का नहीं । हमें 
यह भी याद रखना चाहिये कि, हीगल के अनुसार, यदि मनुष्यों को स्वतन्त्र बनाने के 
लिये राज्य श्रावश्यक है तो राज्य को पूर्ण बनाने के लिये स्वतन्त्र मनुष्य भी उतने ही 
ग्रावध्यक हैं | एक ऐसा राज्य जोकि अपने घटकों को अपने वैभव के लिये एक साधन 
मात्र के रूप में प्रयोग करता है राज्य के विचार का अष्टीकरण है, उसका उदाहरणी- 
बारण नहीं । वह राज्य, जिसे हीगल (पृथ्वी पर परमात्मा की यात्रा' कहकर पुकारता 
है और जिसमें आत्मा अवाध आात्मानन्द में विभोर होकर आत्मचिन्तन कर सकती 
है, जिनमें उसे अपने में कोई विरोध और दोष नहीं मिलता, जिसमें कि सर्वेज्ञ, 
सवंगक्तिशाली, नित्य प्रभु अन्त में अपने स्वर्ग में प्रविष्ट हो जाता है', कोई यथार्थ 
जर्मनी या इटली का राज्य, अथवा और कोई विशिष्ट ऐतिहासिक राज्य नहीं है 
यह तो एक विचार जगत्‌ का राज्य है, जिसका किसी देश और काल में कहीं अ्रस्तित्व 
नहीं है। ऐसे पूर्ण राज्य में व्यक्ति के राज्य की वेदी पर बलिदान किये जाने का 
प्रदन ही नहीं उठता । 


अपने इस विश्वास के कारण कि व्यक्ति का वास्तविक सत्य राज्य है, हीगल 
ठीक ही इस परिणाम पर पहुँचता है कि व्यक्ति अपने सुख तथा स्वतन्त्रता की प्राप्ति 
कोई महत्त्वपूर्ण सामाजिक कार्य खोज करके ही कर सकता है। परन्तु इसका यह 
गर्थ नहीं है कि एक अच्छे नागरिक का कत्तंव्य केवल समाज के कानूनों और 
परम्पराशरों के अनुसार आचरण करना है, और निजी निर्णय अ्रथवा व्यक्तिगत इच्छा 
का कोई अधिकार नहीं है। हीगल के कुछ शब्दों से ऐसा अर्थ निकाला जा सकता 
है। इसलिये यदि कुछ लोग इस परिणाम पर पहुँचते हैं कि वह राजाज्ञा पालन को 
व्यक्ति का मुख्य कत्तेव्य समझता था और इसलिये उसने व्यक्ति को राज्य का एप 
दास वना दिया था तो इसमें झ्राइचर्य ही क्‍या है ? 

हीगल के सिद्धान्त में कुछ अ्रन्य बातें भी ऐसी हैं जोकि इस विश्वास को और 
पुष्ट करती हैं कि उसके राज्य में व्यक्ति का श्रत्यन्त हीन स्थान हैं। वह रूसो की इस 
धारणा को स्वीकार करता है कि व्यक्ति की वास्तविक स्वतन्त्रता राज्य के कानूनों का 
पालन करने में है; वह यह भी कहता है कि कानून सासान्‍्य इच्छा की उत्पत्ति है; 
परन्तु बह यह कहीं नहीं कहता कि वह जनता की सर्वोच्च इच्छा की उत्पत्ति है, जिसे 
उसने अपनी व्यवस्थापिका सभा में ग्रभिव्यक्त किया है। इसके विपरीत वह यह कहता 
है कि कानून जनता के सारे भूत इतिहास की उत्पत्ति है। जनता कानुनों को बनाती 
नहीं, वल्कि उन्हें गत पीढ़ियों से प्राप्त करती है । जहाँ तक कि उन कानूनों के बनाने 
में, जिनका कि जनता को पालन करना है, उसका कोई हाथ नहीं होता, यह कहा जा 
सकता है कि हीगल के राज्य में व्यक्ति पूर्ण रूप से राज्य के अधीन है। 


१२० ग्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


हीगल का यह कहना है कि व्यक्तियों के साथ[,बर्ताव करने में राज्य के 
नसगिक कानन अथवा नैतिक नियम जैसी राज्य से वाहर की किसी चीज का कोई 
नियन्त्रण नहीं होता, यह भी इसी परिणाम को सम्बल पहुँचाता है। आदि काल से ही 
मतृप्य ने प्रथाग्रों तथा राज्य के कानूनों और एक उच्चतर नेसगिक कानून तथा नेतिक 
नियमों में, जोकि पूर्वोक्त का आधार होते थे और उन्हें मान्यता प्रदान करते थ, 
विभेद किया है। ऐसा कहा जाता था कि जो भी राजकीय कानून नेसगिक अथवा बुद्धि 
के नियम के विरुद्ध है, अ्रमान्य है। दोनों के विभेद और उपरोक्त की पूर्वोक्त के 
प्रधानता सत्रहवीं तथा अठारहवीं शताव्दियों में उदारवाद ([70678#970) का आधार 

ने गये । नेसगिक कानून की प्रधानता लॉक तथा मॉण्ट्स्क्यू के राजनीतिक दशन की 

आधार-शिला थी; बोदाँ की विचारप्रणाली में यह संप्रभु की शक्तियों के ऊपर एक बड़ी 
भारी रोक थी। हीगल के राजनीतिक दश्शन में राज्य की शक्तियों को सीमित करने 
वाले किसी नेसगिक कानून के लिये कोई स्थान नहीं है। उसका राज्य तो विव्वात्मा 
का सर्वोच्च तथा पूर्णतम रूप है; वह बुद्धिपरक है। इसलिये इसके कानून और संस्थान 
भी वृद्धि की भ्रभिव्यंजना हैं; उनकी मान्यता किसी बाह्य और उच्चतर कानून के 
अनुसार होने पर निर्भर नहीं करती, यह तो स्वयं राज्य के स्वरूप से ही आती है जो 
कि बुद्धि का साकार रूप है। 

क्योंकि राज्य सर्वोच्चि सामाजिक नतिकता का प्रतिनिधि और साकार रूप है 
(हम पहिले ही बता चुके हैं कि राज्य परिवार तथा नागरिक समाज से मिलकर बना 
है), ओर सामाजिक नैतिकता का स्रष्टा तथा संरक्षक है; इसलिये यह कहा जा सकता 
है कि यह व्यक्तियों के लिये नैतिकता का मानदण्ड निर्धारित करता है। इस प्रकार 
यह समस्त नंतिक सिद्धान्तों के ऊपर है; यह उस चीज से नहीं बंध सकता जिसे कि 
इसने स्वयं उत्पन्न किया है | बोजान्के लिखता है : “राज्य हमारे सम्पूर्ण नेतिक जगत्‌ 
का संरक्षक है, हमारे संघटित नंतिक जगत्‌ में केवल एक तत्त्व ही नहीं। ****** यह 
देखना बड़ा कठिन हूँ कि राज्य उस अथ में चोरी या हत्या कर सकता हैँ जिसमें कि 
ये ततिक अपराध समझ जाते हैं । अपने वनोये हुये नंतिक कानूनों से राज्य इसी 
प्रकार ऊपर है जिस प्रकार कि बोदाँ, हॉब्स तथा ऑस्टिन के अ्रनुसार संप्रभ्चु अपने 
बनाये हुये कानूनों से ऊपर होता है। अपने नागरिकों के साथ व्यवहार करने में राज्य 
को नतिक नियमों से मुक्त कर देना इसके ऊपर से एक लाभप्रद नियन्त्रण को हुटा 
लेता और इसे निरंकुश वना देना है । ईसा की इस उक्ति का कि राज्य के विषयों में 
राजा की आज्ञा मानो और ईदइवर की बातों में ईश्वर के प्रति भक्ति रखो' हीगल के 
लिये कोई अर्थ नहीं; उसकी विचारप्रणाली में प्रत्येक चीज राज्य की है, ईश्वर का 
कुछ नहीं । 

अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में दूसरे राज्यों के साथ व्यवहार करने में भी हीगल राज्य 
को नेतिक नियमों से स्वतन्त्र रखता है। राज्य के सामने, उस क्षेत्र में, केवल एक 
सिद्धान्त हैं और वह हैं अपनी सुरक्षा । उसकी अपनी भलाई ही सर्वोच्च कानून है। 
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प्पनी !शक्री०509१ए ० रांह॥! में हीगल लिखता है: “यह सबंमान्य श्रौर 
सुविख्यात सिद्धान्त है कि राज्य का विशिष्ट हित ही सबसे महत्त्वपूर्ण विचार है। 
अपनी 'एक्तां०७ में वह और भी जोर के साथ लिखता है: “राज्य स्वतिश्चित, 
निरपेक्ष वृद्धि है जोकि अच्छे, बुरे तथा नीच, छल-कपट के किसी अमूर्ते नियम को 
नहीं मानती ।” इस क्षेत्र में नैतिकता के ऊपर आधारित कोई तर्क नहीं चल सकता । 
इसका कारण यह है कि प्रत्येक्त राज्य एक स्वाधीन व्यक्ति है और इसलिये प्रत्येक 
राज्य का यह मूल अधिकार है कि उसे एक स्वाधीन और संप्रभ्भुतासम्पन्न राज्य के रूप 
में माना जाय और उसका सम्मान किया जाय। विभिन्न राज्यों के बीच में सा्वेभौमिक 
सदाचार का कोई वास्तविक क्षेत्र नहीं है। इसलिये उनके कार्य उनकी स्वेच्छा से ही 
निर्धारित होते हैं; और उनके बीच में सर्वोच्च सदाचार केवल उनके पारस्परिक 
समभौते पर ही आधारित हो सकता है। परन्तु राज्यों के ऊपर कोई शक्ति नहीं होती 
आर उनके परस्पर सम्बन्ध स्थिति-विशेष से निर्धारित होते हैं, किसी शाइवत नियम 
से नहीं, इसलिये जब वे स्थितियाँ बदल जाती हैं, जिन्होंने कि संधि विशेष को जन्म 
दिया था तो वह संधि भी निरर्थक और श्रमान्य हो जाती है। राज्यों द्वारा किये गये 
समभौते सावारणतया अन्तरिम समझे जाते हैं। इसलिये अस्तर्राष्ट्रीय सम्बन्ध नैतिक 
नियमों द्वारा विनियमित नहीं किये जा सकते। कोई अन्तर्राष्ट्रीय नंतिकता नहीं हो 
सकती, क्योंक्रि मानवता एक ऐसा संगठित समाज नहीं है जिसकी क्िि कोई निजी 
सामाजिक नतिकता हो। नैतिक कानूत राज्य के अन्दर लागू हो सकते हैं, राज्यों के 
बीच में नहीं। विभिन्न राज्यों को एक सामान्य नैतिक विज्ञान के अधीन लाने का 
केवल एक उपाय है और वह है विभिन्न राज्यों को मिलाकर एक विश्व-राज्य बनाना 
जिस प्रकार कि व्यक्तियों को मिल्लाकर राष्ट्र-राज्य बने हैं; परल्तु श्राइचर्य है कि 
हीगल किसी ऐसी विदद व्यवस्था की कल्पना नहीं करता जिसमें कि विभिन्न राज्य 
घटका के हूप में सम्मिलित हों। विद्वव राज्य या राष्ट्र संघ की कान्‍्द और फिक्टे की 
धारणा का उसने तिरस्कारपूर्ण खण्डन किया है। उसके लिये यह विचार हो प्रमाद- 
पूर्ण था कि सम्पर्ण जाति एक नेतिक सावयव बन सकती है। बह राष्ट्र-राज्य को 
सामाजिक तथा राजनीतिक संगठन की सर्वोच्च इकाई समझता है और उसी पर 
पहुँचकर उम्तका हन्द्रवाद समाप्त हो जाता है। इस प्रकार हम देखते हैं कि हीगल एक 
राष्ट्रवादी था, भन्तर्राप्ट्रवादी नहीं । 
राज्य की निरंकुशता युद्ध जैसे आपत्ति-काल में अपने उम्रतम रूप में प्रगट 
होती है। ऐसी स्थिति में राज्य मनमानी कर सक्रता है। ऐसे समय राज्य की सबसे 
बड़ी झ्रावश्यकरता अपनी संप्रश्न॒तासम्पन्न स्वाधीनता की रक्षा करनी होती है, क्योंकि 
इसके बिता यह राज्य नहीं रहेगा । इसलिये क्योंक्रि राज्य का जीवन और उद्देश्य 
_ व्यक्तियों के जीवन औ्नोर उद्देश्य से उच्चतर है, व्यक्ति को राज्य की स्वाधीनता की 
रक्षा के लिये अपने धत जन का बलिदान करने के लिए तैयार रहना चाहिये। हीगल 
लिखता है: “युद्ध की श्रवस्था में राज्य की अपने व्यक्तित्व में सर्वशक्तिमत्ता प्रगट हो 


१०२ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


जाती है, देश और मातृभूमि उस समय ऐसी शक्ति वन जाते हैं, जिनके सामने 
व्यक्तियों की स्वतन्त्रता निर्थंक हो जाती है। # 

इसी प्रकार महान्‌ इंगलिश नवीन हीगलवादी बोजान्के कहता है कि 
ग्रावश्यकता पड़ते पर (और झावश्यकता का एकमात्र निर्णायक स्वयं राज्य है) राज्य 
अपने नागरिकों को अपने प्राण उसके सामने अ्रपित करने का आदेश दे सकता है। 
यहाँ यह वात उल्लेखनीय है कि हीगल कोई शान्तिवादी (282८780) न था; स्थायी 
शान्ति के विचार को वह कोरा सपना समझता था; उसका विश्वास था कि राष्ट्रों 
के परस्पर झगड़ों का निर्णय अन्ततोगत्वा युद्ध द्वारा ही हो सकता है। इससे भी अधिक 
मार्के की वात यह है कि वह युद्ध को एक पुण्य कार्य समझता था जोकि देशभक्ति की 
प्रेरणा देने वाला और मानव जाति के नैतिक विकास में सहायता देने वाला एक 
अमृल्य यन्त्र है। उसका विश्वास था कि स्थायी शान्ति जनता को भ्रष्ट कर देती है। 
“युद्ध वह स्थिति है जोकि लौकिक विषयों के मिथ्यातत्व से सम्बन्ध रखता है--- यह 
मिथ्यातत्व दूसरे समय में बड़े भव्य उपदेश का सामान्य विषय होता है। युद्ध का 
उच्चतर महत्व यह होता है कि उसके द्वारा जनता का नंतिक स्वास्थ्य कायम रखा 
जाता है ।॥ | 

सफल युद्ध ग्रह-कऋलह को रोकते हैं और राज्य की आन्‍्तरिक शक्ति को बढ़ाते 
हैं। विश्व-इतिहास में भी युद्ध एक महत्त्वपूर्ण पार्ट अदा करता है। युद्ध के फलस्वरूप 
ही विभिन्न समय पर विभिन्न राष्ट्रों का प्रभुत्व स्थापित हो जाता है और उसके द्वारा 
वे विश्व-भावना के विकास में अपना योग दे पाते हैं। हीगल लिखता है: “इतिहास 
में विचार अपने आपको विभिन्न रूपों में प्रगट करता है और किसी भी युग में उसका 
प्रधान रूप उस युग के प्रधान मानव-समूह में साकार हो उठता है।£ 


शासक जातियों का आविर्भाव राज्यों में युद्ध के द्वारा ही हो सकता है। 

आत्मा अपने उद्देश्य की पूर्ति राष्ट्रों में युद्ध के द्वारा करती है। युद्ध में स्वयं विश्वात्मा 

इस बात का निर्णय करती है कि लड़ने वालों में कौन सा राज्य उसका सच्चा साकार 

रूप है और किसे विजय प्राप्त होती चाहिये। विजयी राष्ट्र विश्वात्मा का अभिकर्ता 

होने का दावा कर सकता है। परन्तु विजय प्राप्त करने से पूर्व किसी भी राष्ट्र का 
यह दावा करता उचित नहीं होगा कि वह विश्वात्मा की ओर से लड़ रहा है । 
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हीगल पर 


सारांश यह है कि हीगल निस्‍्संदेह राज्य को एक अत्यन्त ऊंचा स्थान प्रदान 
करता है; राज्य के लिये उसके हृदय में सबसे अधिक सम्मान है। यह सब कुछ एक 
आ्रादर्श राज्य के लिये है, ऐसे राज्य के लिये है जैसा कि राज्य को होता चाहिये; उन 
यथार्थ राज्यों के लिये नहीं, जिसके बहुत से दोषों से वह अपरिचित नहीं था तथापि 
उसका विश्वास था कि यथार्थ राज्य आदर्श से कितने ही दूर क्‍यों न हों उन सब में 
मानवता का मूल तत्त्व अवद्य है जिस प्रकार कि एक कुरूप से कुरूप, अपराधी, 
अपाहिज मनुष्य में भी मानवता निवास करती है। इसलिये हीगल की इस कारण 
भर्सना करना अनुचित है कि उत्तने आदर्श राज्य की उससे कहीं अ्रधिक प्रशंसा कर 
डाली जितनी के यथार्थ राज्य कभी पात्र रहे हैं। जिस प्रकार कि आचा--आास्त्र 
द्वारा प्रतिपादित सदाचार का आदर्श केवल इसी लिये अ्रमान्य अथवा गलत नहीं हो 
जाता क्योंकि यथार्थ मनुष्य उसके अनुसार आचरण नहीं कर सकते, इसी प्रकार हमें 
हीगल की राज्य सम्बन्धी धारणा की निन्‍दा भी केवल इसी आधार पर नहीं करनी 
चाहिये कि यथार्थ राज्य आदशें तक नहीं पहुँच पाते। यह एक ह्ाइवत सत्य है कि 
राज्य के एक नागरिक के नाते ही व्यक्ति अपनी स्वतन्त्रता प्राप्त कर सकता है और 
ऐसे अधिकार रख सकता है जिनकी कि बुद्धि-संगत परिभाषा दी जा सकती है और 
जिनको वृद्धि द्वारा कायम रखा जा सकता है, और राज्य किसी भी व्यक्ति से अधिक 
महत्त्वपूर्ण है। यद्यपि हीगल नागरिकों को श्रवज्ञा और विद्रोह का अधिकार नहीं 
देता, और इसलिये वह लॉक तथा माँटेस्क्यू तथा ग्रीन से भी, जैसा कि हम आगे 
चलकर देखेंगे, कहीं कम उदारवादी है, तथापि यह कहना गलत होगा कि वह अपने 
सिद्धान्त उस भ्रति पर ले गया जिस पर कि मुसोलिनी तथा हिटलर सरीखे सम- 
कालीन सर्वभक्षकवादी (7'02(७77975) उसे ले गये । हमारे विचार से हीगल पर 
यह आरोप लगाना ठीक न होगा कि वह व्यक्ति को राज्य का पूर्ण रूप से दास बनाता 
है ओर उसे राज्य के वंभव के लिये एक साधन मात्र समभता है। हमें इस मूल सत्य 
को कभी न भूलना चाहिये कि हीगल के लिये राज्य मूलरूप से व्यक्ति की स्वतन्त्रता 
का क्षेत्र बढ़ाने के लिये है, उसे सीमित करने के लिये नहीं। यदि हम यह समभते हैं 
कि राज्य व्यक्ति का दमन करने वाला है तो हम राज्य के स्वरूप को गलत समभते 
हैं; व्यक्ति श्रपनी पूर्ण आ्रात्मचेतना तथा स्वतन्त्रता की प्राप्ति राज्य में रहकर और 
राज्य की सदस्यता द्वारा ही कर सकता है। राज्य के कानूनों का, जोकि वुद्धि-संगत 
हैं, पालन करके ही मनुष्य अपने इस भावनात्मक और ऐन्द्रिक जीवन को एक सच्चे 
आध्यात्मिक लक्ष्य की प्राप्ति का साधन बना सकता है। हीगल का राज्य का सिद्धांत 
रूसो की इस उक्ति का विस्तार समझा जा सकता है कि भावना तथा वासनाग्रस्त 
जीवन दासता का जीवन है; हमारे अपने लिये बनाये हुए कानूनों का पालन करना 
स्वतन्त्रता है। राज्य से अलग होकर हम सीमित तथा मूर्ख प्राणी ही रहते हैं; 
मानवीय तथा देविक गुणों का विकास हममें राज्य की सदस्यता द्वारा ही होता है। 
ग्रीव तथा बोजान्के दोनों ही हीगल के इस सिद्धान्त को मानते हैं कि सच्ची स्वतन्त्रता 
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हर 


अपनी विवेकप्रधान आत्मा के कानून का पालन करने में है। बोजान्के सामान्य इच्छा 
के सिद्धाल को ग्रीन से अधिक विकसित करता है और निश्चित रूप से यह दावा 
करता है कि मनप्य की सर्वोच्च स्वतस्त्रता की प्राप्ति चेतनापूर्वक अपने को राज्य में 
गअभिव्यक्त सामान्य इच्छा के साथ एकाकार कर लगन म हू 

हीगल के अनुसार राज्य में सवब्यापकता तथा विशिष्टता का सम्मिश्रण रहता 
है। जिस समय व्यक्ति से अलग करके इसके निविवाल्प रूप पर विचार किया जाता 
है तो बह सर्वव्यापक हो जाता है और जब यह व्यक्तियों के व्यक्तिगत उद्देश्यों तथा 
हितों के ऊपर विचार करता है तो वह विद्विप्ट हो जाता है। इसका सार इन दोनों 
पक्षों की पूर्ण व्यवस्था तथा इनके एक वास्तविक एकरूपता में संगठित होने में है। 
इसलिये राज्य अपने स्वरूप की अवहेलना किये बिता व्यक्ति का दमन नहीं कर 
सकता | 

हीगल के शासतस सम्बन्धी विचार-- यहाँ पर हीगल के शासन सम्बन्धी 
विचारों का एक संक्षिप्त विवरण दे देता भी अनावश्यक न होगा । उसका कहना 
कि राज्य की तीन अ्रवस्थायें होती हैं: (१) उसका संविधान, ग्र्थात्‌ उसकी 

न्तरिक व्यवस्था, (२) अस्तर्राप्ट्रीय कानुन श्रर्थात्‌ राज्यों के परस्पर सम्बन्ध, तथा 

(३) सावंभौमिक इतिहास । पहली अवस्था का वर्णन करवे में ही हीगल सरकार की 
विवेचना करता है ! 

राज्य को अपने राजनीतिक पक्ष में वह व्यवस्थापिका, कार्यपालिका तथा 
राजतन्त्रक तीन शाखाओं में विभक्त करता है। राज्य का इन तीन शाखाओं अथवा 
कार्यों में विभीदीकरण उसके अन्तहित स्वरूप, अभ्र्थ तथा महत्ता के अनुसार होता है। 
व्यवस्थापिका विभाग जोकि राज्य के सावभोम स्वरूप का द्योतक है “7॥6४७9? है, 
कार्यपालिका अभ्रथवा उसके विशिष्ट स्वरूप का सूचक विभाग “37॥8॥25$? है, और 
सांविधानिक राजा. जिसे कि एक व्यक्ति में उन दोनों का एकीकरण समझा जा 
सकता है, (5,॥/7285' है। सावभोमिक रूप में राज्य कानून का स्रोत है; इससे हमें 
व्यवस्थापिका विभाग मिलता है। उसका विशिष्ट स्वरूप कानूनों को विशिष्ट मामलों 
पर आरोपित करने में प्रगट होता है; वह कार्यपालिका विभाग है। न्यायिक कार्य 
को हीगल कार्ययालिका में ही सम्मिलित करता है। संवंधानिक राजा वह माध्यम है 
जिसके द्वारा व्यवस्थापिका तथा कार्यपालिका में सामंजस्य होकर वे एक हो जाती 
हैं। इस प्रकार राजा राज्य की एकता तथा सर्वोच्चता का प्रतीक तथा साकार रूप 
है। राज्य की संप्रभुता उसमें रहती है, सर्वताधारण में नहीं। संवधानिक होने के 
कारण राजा निरंकुश नहीं हो सकता; वह अपने परामर्शदाताओं के परामर्श से 
बाधित है, श्रोर जब संविधान अच्छी तरह से स्थापित हो जाता है तो प्रायः उसे 
हस्ताक्षर करने के सिवाय ओर कोई कार्य ही नहीं रहता। परन्तु उसका काम 
महत्त्वपूर्ण है; वह ऐसा शिखर है जिसके ऊपर कोई नहीं चढ़ सकता। अपने द्वन्द्॒वाद 
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के अनुसार हीगल इस परिणाम पर पहुँचता है कि एक पूर्णूप से विवेकपूर्ण राज्य 
के लिये केवल राजतन्त्र ही नहीं, वरव्‌ संवैधानिक राजतन्त्र होना श्रावश्यक है। 
वह एक कदम और भागे बढ़ता है और यह सिद्ध करने की चेष्टा करता है कि राजा 
को वशातुगत होता चाहिये। हीगल किस प्रकार अपनी भावात्मक इच्छाश्रों को 
वस्तुप्रधान इन्द्ववादी गति में आरोपित करता है, यह इसका एक सुन्दर उदाहरण है। 
उसके इन्द्रवाद में से शायद एक बात को स्वाभाविक रूप से निगमित किया जा 
सकता है, वह यह कि राज्य का प्रधान कोई एक ही व्यक्ति होता चाहिये, किच्तु 
यह बात नहीं कि वह एक वंश परम्परागत राजा ही होता चाहिये; एक निर्वाचित 
प्रधान से वैसा ही काम चल सकता है जेसा कि एक वंशानुगत राजा से । 

यह देखना रुचिकर होगा कि सरकार के कार्यों को तीन भागों में विभक्त 
करके और प्रत्येक को एक दूसरे से पृथक करके हीगल मान्‍्टेस्क्‍्यु के शक्ति पृथक्‍्करण 
के सिद्धान्त को मानता है। परन्तु उसका विचार है कि यह प्थक्‍्करण सीमा से आगे 
नहीं बढ़ना चाहिये, श्रन्यथा इसका परिणाम अराजकता होगा। यदि सरकार के तीनों 
अंग निरन्तर एक दूसरे को रोकते रहें और एक दूसरे का विरोध करते रहें तो उसके 
भयंक्रर परिणाम निकलेंगे। राज्य में एक भंग ऐसा होना चाहिये जोकि शेष दो का 
ग्रतिकमण करे और उनमें सामज्जस्य स्थापित करे। हीगल ऐसा भंग सांविधानिक 
राजा को समझता है। इस प्रसंग में हमें यह याद रखना चाहिये कि हीगल का 
सांविधानिक राजा उस ब्रिटिश सम्राट के सहश नहीं है जिसके समस्त कार्य उत्तरदायी 
मन्त्रियों के परामशे से निर्धारित होते हैं। ब्रिटिश ढरें के संसदीय संस्थानों को हीगल' 
पसन्द नहीं करता था। उसकी कल्पना का राजा प्रशा के सम्राट के अधिक सहश था, 
जोकि अपने मन्त्रियों के परामर्श के अनुसार तो कार्य श्रवश्य करता था किन्तु जिसे 
मन्त्रियों को छांटने का अधिकार था। मन्त्रियों की नियुक्ति राजा की अबाध 
स्वच्छन्दता पर निर्भर करती थी, व्यवस्थापिका में बहुमत के ऊपर नहीं। व्यवस्था- 
पिका तथा कार्यपालिका के निर्माण, शक्तियों तथा उनके परस्पर सम्बन्धों के विषय 
में हीगल ने वहुत विस्तार के साथ लिखा हे; किन्तु उसे हमें यहाँ देने की आवश्यकता 
नहीं । हां, केवल इतना कहा जा सकता है कि क्षेत्रीय निर्वाचकमण्डलों में उसे कोई 
विश्वास न था, उन्हें वह नापसन्द करता था। प्रतिनिधित्व का सही आधार वह 
विभिन्न व्यवसायों को मानवता था। इसलिये, उसके अनुसार व्यवस्थापिका में विभिन्न 
वर्गों और निगमों के प्रतिनिधि होने चाहियें। हीगल इस विचार को निरर्थक समझता 
था कि एक व्यक्ति एक क्षेत्र-विशेय में रहने वाले समस्त व्यक्तियों का प्रतिनिधित्व 
कर सकता हैं। वह व्यवसायिक प्रतिनिधित्व (#फालातावों रि९0[०2४९४४१07) के 
आधुनिक सिद्धान्त की श्रन्ताहित धारणा को मानता था; इसलिये इस विषय में उसके 
विचार राजनीतिक विचार के इतिहास में एक नवीन युग की सूचना देते हैं। इस 
प्रकार के प्रतिनिधित्व के सिद्धान्त को सबसे पहिले बीसवीं शताब्दी में फासिस्ट इटली 
ने प्रयुक्त किया, उन्नीसवीं शताब्दी के प्रश्ा या जर्मनी ने नहीं । 


आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 
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होगल का प्रभाव--- हीगल को संसार का एक महानतम दाशनिक समझा 
जाता है और ऐसा समभना ठीक ही हैं। सेवाइन के झब्दों में उसका दर्णन आधुनिक 
विचार की पूर्ण तथा ऋमवरद्ध पुनरेचना' के प्रयास से कम नहीं है। उसके प्रशंसकों 
का आज भी यह विश्वास है कि दाशनिक चितन में उसने अ्रन्तिम सत्य को प्राप्त कर 
लिया था। मानव जाति के विचार को उसकी सबसे अ्रधिक महत्त्वपूर्ण देन है: 
१. उसकी प्रसिद्ध इन्द्रवादी पद्धति जिसके द्वारा वह वुद्धि, तथ्य तथा सूल्य में सामंजस्य 
स्थापित करना चाहता था जिनमें ह्यम ने पूर्ण सम्बन्ध विच्छेद कर दिया था, 
२. उसकी राष्द्र-राज्व की स्तुति, तथा ३. उसकी प्रगति की धारणा। उसके चिन्तन 
में ये सब चीजें एक भ्रविभाज्य इकाई में गुंथित हैं। अपनी द्वन्द्ववादी पद्धति के प्रयोग 
द्वारा ही वह इस परिणाम पर पहुँचा था कि विव्वात्मा के आत्म-विकास में राष्ट्र- 
राज्य अन्तिम अ्रवस्था है। दन्द्रवादी पद्धति का एक आवश्यक तत्त्व प्रगति है; इसके 
द्वारा ही हीगल इस परिणाम पर पहुँच सका कि मानव इतिहास दंविक उद्देश्यों की 
प्रगतिशील अनुभूति है। सभ्यता के इतिहास को वह राष्ट्रीय संस्क्ृतियों की एक 
क्रमवद्ध शंखला समझता था जिसमें प्रत्येक राप्ट्र मानव विकास को अपनी विशिष्ट 
देन देता है। उसके बाद के समय के कल्प-विकल्प पर इन तीनों विचारों का बड़ा 
गहरा प्रभाव पड़ा है; उनका प्रभाव आज पड़ रहा है। 

परन्तु जबकि हीगल में ये तीनों विचार अभिन्न रूप से संघटित थे, बाद के 
विचारकों के चिन्तन में ये श्रलग अलग हो गये। काल माकक्‍्स ने, जोकि इन्द्ववादी 
पद्धति से बहुत अधिक प्रभावित हुआ था, उसकी एक भौतिकवादी व्याख्या की और 
उसके ऊपर समाजवादी विचारधारा का निर्माण किया, जिसका दृष्टिकोण अस्तर्राष्ट्रीय 
हैँ और जो राष्ट्र-राज्य को एक बुराई समझता है जोकि भन्‍्त में जाकर भ्रवश्य समाप्त 
हो जायेगा। दूसरी ओर हीगल द्वारा क्रिया हुआ राष्ट्र-राज्य का आदर्शीकरण दृवन्द्ृ- 
वादी पद्धति की सहायता के विना भी १६वीं शताब्दी तक चलता रहा और उसमें से 
धीरे धीरे वह क्रांतिकारी भावना जाती रही जोकि हीगल में थी। इस प्रकार वह दो 
महत्त्वपूर्ण राजनीतिक विचारधाराञ्रों का स्रोत बन गया, जोकि उन्नीसवीं और बीसवीं 
शताब्दी में बहुत ही अधिक महत्त्वपूर्ण थीं। “मास द्वारा संशोधित इन्द्रवाद के द्वारा 
वह नवीन सर्वहारा क्रांति का स्रोत वन गया, जिसका परिणाम हुआ साम्बवाद, 
जिसकी निरन्तर प्रवृत्ति पुराने मध्यवर्गी उदारवाद को नष्ट कर देने की रही है। 
राष्ट्र-राज्य के अपने भ्रादर्शीकरण द्वारा वह रूढ़िवादी राष्ट्रवाद का स्रोत बत गया, 
जिसका परिणाम हुआ फासीवाद जिसने मध्य उन्नीसवीं शताब्दी के उदार राष्ट्रवाद 
को ग्रस॒ लिया है। # 


सुनिलननननान कि 


ना... लतीजनननल---ननलननननननन मकान कम नन_कक +न तिगियिनागनिन चिकना #ड गान अ. अनन आअनिभिनिभनन अरनतभन--. ग 
3४003... 9 कलम  जननत+-ननपभानन-++++ननानक ५ १रकक ५-५५ कमननागग+3%++++-+>क+नन++-त+++-++ न “० नआनीन-न---.3५+०+-+--+». अन्‍नन & न नन आन हल नजर दान, पा वन पाकमलणसानकपन»»ा-नाज-लात+ ०0 


क्‍ *+ “70पष्टोॉ3 6 त8६030 85 76५5९0 987 १४7१४ [68 92076 (7१8 50706 0 
. 8 76 एणैलबांका 7400क्षी॥0), एतराबताए 70 एजागशपरांड॥, एटा 085 5७०994ए 
+07060 80 0॥89]808 (8 ०0687 ॥स्‍060[6-285568 ॥#90षब॥79,. 770छ587 ॥3$ 464/5907 





हीगल ४ 


ट्रीगल तथा हीगलवाद के प्रभाव का अनमान करते समय हम यह महत्त्व 

थ्य नहीं भूलना चाहिये कि वलिन विश्वविद्यालय, जब तक कि वह वहाँ दर्शन व 
प्राध्यापक रहा, जमंनी का वौद्धिक केन्द्र वना रहा। प्रशा के सम्राट की दृष्टि 
उसका ऊँचा स्थान था और बौद्धिक विषयों में वह उसका अधिकृत वक्‍ता था। उसव 
राज्य सम्बन्धी सिद्धास्त दूर-दूर तक प्रचलित हो गया और बहुत से लोगों ने उसे 
उसका सामान्य दर्शन माने बिना स्वीकार कर लिया। १९वीं शताब्दी के जमंनी : 
विचार पर उसका कितना गहरा प्रभाव पड़ा है उसका अनुमान मेक्गवर्ने के इस कथ 
से सरलतापूर्वंक लगाया जा सकता है, “विस्माक की शताब्दी के द्वार पर हीगल व 
जीवन, विचार तथा कार्य खड़ा है जैसे कि विचार कर्म से पहिले झ्राता है ***"*' य 
कहना कदाचित्‌ अतिशयोक्तिपूर्ण न होगा कि हीगल तथा उसके शिष्यों ने ज 
विचार अभिव्यक्त किये और जिस बात की माँग की उसी को विस्माक् ने क्रियान्वि 
किया ।”+4 


हम पहले ही कह छुके हैं कि यह कहा जा सकता है कि बिस्मार्क की नी 
हीगल. के सिद्धात्तों से प्रेरित हुई। इस प्रसंग में हमें यह भी याद रखना चाहिये ४: 
ट्रीटस्के (१7०08०६८) तथा ड्रॉयसन ([0709507) सरीखे उच्च कोटि के इतिहासकारों 
हीगल के विचारों का गहरा प्रभाव पड़ा था, यद्यपि इतिहास की व्याख्या में वे उस 
मतभेद रखते थे। विधि तथा विधिश्ञास्त्र के लेखकों पर भी उसके सिद्धान्तों का प्रभा 
पड़ा । सेविग्नी (88४879) ने, जिसने कि विधिश्ञास्त्र की ऐतिहासिक प्रणाली के 
प्रवतेन किया और जोकि वलिन विश्वविद्यालय में हीगल का सहकर्मी था, अपने बहु 
से विचार हीगल के राज्य के सिद्धान्त से लिये। 


जमंती से वाहर भी हीगल को प्रद्वंसक और अनुयायी मिले । उसकी रचनाअञ्र 
का अंग्रेजी तथा यूरोप की अन्य भाषाओं में अनुवाद हुआ और कई देशों में हीगलवाद 
तथा अद्ं-हीगलवादी विचार प्रणालियों का जन्म हुआ | इंगलेंड तथा इटली, इन देश 
में हीगलवाद का राजनीतिक विचार पर सबसे अधिक प्रभाव पड़ा। इज्भलड में, जेस 
कि हम पहिले ही कह चुके हैं, इसने दर्शन की धारा को एकदम एक नवीन दिशा व 
ओर मोड़ दिया, जिसके फलस्वरूप टॉमस हिल ग्रीन के नेतृत्व में ग्रॉक्सफर्ड झ्रादर्श वाद 
विचार प्रणाली की स्थापना हुई। परन्तु ग्रीन ने हीगल के कुछ विचारों को अंग्रेज 
के स्वभाव के लिये अनुकूल न पाया और उसने राज्य के आ्रादर्शवादी सिद्धान्त के ए' 
उदार रूप का निर्माण किया । उसके उत्तराधिकारी ब्रैडले तथा बोजास्के राज्य व 
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श्य्८ ग्राथनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


पृर्ण ढ्रीगलवादी धारणा के अधिक निकट था गये । इटली में हीगलवाद को लोकप्रिय 
बनाते में मुख्य हान गत घंसाददी के मध्य मिलान विश्वविद्यालय के प्रो० श्रयस्टों 
वीरा और आगे चल कर वेनिट्ेशों क्रोम तथा गियोवान जेंटाइल (इन दोनों ने ही 
राज्य का नौरगात किया है और दोनों की ही यह धारणा थी कि व्यक्तियों को 
योग्य बनाने में राज्य का सर्वप्रधान भाग होता है) । संयुक्त राज्य अमेरिका 
में मॉरिस, पामार, रॉयस तथा आगे चलकर जॉन डेवी इससे प्रभावित हुए 


हीगल के राज्य के सिद्धान्त के विरुद्ध सबसे बड़ी आ्रापत्ति, जोड़ के शब्दों में, 
यह है कि यह “संद्धान्तिक झप से गलत और तथ्यों के विरुद्ध है और परराष्ट्रनीति 
के क्षेत्र में वर्तमान राज्यों के सिद्धाल्लद्नीन कार्यो को इससे मान्यता मिल सक्रती है 
दाँ हम इस आपत्ति वी समीक्षा करती चाहिये। 
गल के सिद्धान्त का केन्द्रीय बिन्दु यह है कि विव्वात्मा के आत्म-विकास की 
प्रक्रिया में राज्य उसका अच्तिम रूप है। विद्वात्मा विवेक है और उसका तत्त्व स्वतंत्र 
हैं, इसलिये राज्य को विवेक्ष तथा स्वतन्त्रता का साकार रूप होना चाहिये। स्वतंत्रता 
विवेकपूर्वक भ्राचरण करने में है, इसलिये व्यक्ति सच्ची स्वतन्त्रता की पूर्ति चेतना-पुर्वेक 
राज्य के कानुतों का पालन करके ही कर सकता है; “उसका सर्वोच्च धर्म राज्य का 
घटक बनता है। हमें यह सिद्धान्त सही मालुम होता हैं; इसका यह एक महान गुण है 
कि यह इस वात के ऊपर जोर देता है कि व्यक्ति अ्रपने समुचित विकास के लिये 
राज्य पर निर्भर करता हे और यह सिद्ध करता है कि वह व्यक्तिवादी पिद्धान्त जोकि 
राज्य को स्वार्थी और असम्बद्ध व्यक्तियों का एक समह-मात्र समझता है, अपर्याप्त 
हैं। यह दिखलाकर कि व्यक्ति समाज के ऊपर निर्भर करता है और उसका राज्य से 
अलग होकर कोई अस्तित्व नहीं हो सकता; हीगल ने व्यक्तिवाद के इस दोष को एक 
बड़ी हद तक दूर कर दिया । निश्चित रूप से ही हीगल के सिद्धान्त के इस भाग को 
गलत नहीं समझा जा सकता, ओर न ही उसका यह आग्रह करना गलत है कि 
व्यक्ति 'विश्व-व्यापी तत्त्व के जीवन में वापस जाकर' अपने जीवन के विशिष्ट और 
आकस्मिक तत्त्वों से सक्त हो जाता है। उसका राज्य के विकासवादी स्वरूप पर जोर 
देना भी उचित ही है। यह याद दिलाना अच्छा है कि संविधान कभी बनाये नहीं 
जाते वल्कि राष्ट्रीय भावना के विकास के साथ साथ उनका भी विकास होता है। 
उसका यह कथन भी कि कानुन संप्रभु के आदेश से कुछ अधिक है और राजनीतिक 
हितों के समभझोते से कुछ बढ़कर है, ठीक ही है। इसके श्रतिरिक्त उसकी इस धारणा 
के औचित्य में भी कोई सन्देह नहीं हो सकता कि राज्य को नागरिक समाज पअ्रथवा 
पुलिस राज्य से, जिसका सम्बन्ध आर्थिक जीवत और संविधान से है, कुछ बढ़कर 
होना चाहिये; उसे मनुष्य के नेतिक उद्देश्य का एक अंक समझा जाना चाहिये। 


दूसरी ओर हीगल के सिद्धान्त के मुख्य दोष उसके यह मानने से उत्पन्न होते 
हैं कि (१) ब्रह्माण्ड के विकास की प्रक्रिया राष्ट्रीय-राज्य पर ग्राकर रूक जाती है 


ठहीगल १२९ 


जिसको वह सामाजिक संघटन का सर्वोच्च तथा सबसे श्रध्षिक पूर्ण रूप समझता है; 
प्रौर (२) यह कि वंशानुगत संवैधानिक राजतल्त्र शासन का सर्वोत्तम रूप है। 
जैमाकि हम पहले ही संकेत कर चुके हैं ये परिणाम हीगल ने अपनी व्यक्तिगत 
इच्छाग्रों को इन्द्रवाद में ग्रारोपित करके ही निकालते थे। उसके सिद्धान्त के मुख्य 
तत्व को कोई ग्राधात पहँचाये बिता ही इन परिणामों को निरस्त किया जा सकता 
है। हम प्रों० जोड के इस कथन से सहमत हैं कि मानव जाति की बढ़ती हुई ग्राथिक 
प्रस्पर-निर्भ रता के कारण राषप्ट्रीय-राज्य की धारणा अब एक विडम्बना वनता जा 
रही है। वह लिखता है : “स्पष्ट है कि उस संस्तार को जिसको कि यांत्रिक साधन 
उत्तरोत्तर एक एकल आ्थिक प्रणाली बनाते जा रहे हैं प्रांतरिक आर्थिक एकता प्रदान 
करने के लिये एक एकल राजनीतिक संगठत की झावश्यकता है । # 

इसके अ्रतिरिक्त हमारी समझ में हीगल की यह बात भी नहीं श्राती कि 
राज्य अपने नागरिकों तथा अन्य राज्यों के साथ व्यवह।र रखने में नतिक नियमों से 
स्वतन्त्र है। यदि राज्य स्वयं नैतिक नियमों का उल्लंघन करता है तो वेतिक मूल्यों 
के स्रप्टा तथा रक्षक के नाते उसका महत्त्व बहुत कम हो जायेगा। निस्संदेह यह तो 
सत्य है कि व्यावहारिक रूय में राज्य केवल आवश्यकता के अनुसार आचरण करते 
हैं, कानुत के अनुसार नहीं ; किन्तु यह मान लेना बड़ा कठिन है कि इस बात का 
कोई बुद्धियंगत श्राधार है। इस तके में कोई झचित्य दिखाई नहीं पड़ता कि केवल 
राज्य ही एक ऐसा समुदाय है जिसे आवश्यकता और समय के अ्रनुसार, बिता नैतिक 
नियमों पर ध्यान दिये हुए, किसी भी प्रकार का आचरण कर लेना चाहिये। राज्य 
के कार्यों की नेतिकता को स्वीकार किये ब्रिना भी हम हीगल के राज्य के सिद्धान्त के 
मुख्य तत्त्व को स्वीकार कर सकते हैं। यदि हम यह मान लें कि कोई भी राज्य दूसरे 
राज्यों से स्वथा अलग-अलग नहीं है और वे सभी संगठित संसार के तत्त्व हैं तो हम 
राज्य के एक अ्रधिक सही सिद्धान्त पर पहुँच सकेंगे । दुर्भाग्यवश एक विद्व-व्यवस्था 
ग्रभी तक एक दूर का सपना ही है; किन्तु इसे असम्भव समझकर ठुकराया नहीं जा 
सकता। इस विषय में हीगल झायद अपने अनुभव का बन्दी था जिसका अतिक्रमण 
वह न कर सका। 

द्ीगल के दन्द्रवाद में भी कुछ ऐसी बातें हैं जिनके ऊपर आपत्ति की जा 
सकती है। दवन्द्रवाद की एक विस्तृत समीक्षा करना दर्शन-शास्त्र का कार्य है, राज- 
तीति विज्ञान का नहीं; इसलिये इसकी एक विशद व्याख्या करने का प्रयास हम 
नहीं करेंगे। विरोधी प्रवृत्तियों और उद्देश्यों में साम जस्य स्थापित करके मानव-जाति 
उन्हें किस प्रकार एक उच्चतर इकाई में संयुक्त करती है, इसकी व्याख्या के रूप में 
दन्द्रवाद सामान्य रूप से उचित ही है। जहाँ तक कि यह सिद्धान्त यह मानता है कि 
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१३७ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


मानव समाज को ठीक प्रकार से समझने के लिये हमें समाज को एक ऐसी चीज 
समभना चाहिये जिसमें निरन्तर परिवर्तत होता रहता है और जिसका निरन्तर 
विकास होता रहता है और समाज को हम उसके भूत के इतिहास के प्रकाञ्ञ में ही 
समझ सकते हैं, यह उन पुराने सिद्धान्तों से कहीं अच्छा है जिनके अनुसार प्रगति एक 
सरल रेखा में होती रहती है। हीगल ने श्रेणियों ((४८४०१८$) का जो निगमन 
किया है वह कहीं-कहीं खींचातानी सा तो अवध्य दिखाई देता है ; किन्तु संसार तथा 
मानव इतिहास की धारा की व्याख्या की एक पद्धति के रूप में हमें उसे सर्वथा निरस्त 
तहीं कर देना चाहिये। हमें ऐतिहासिक आवश्यकता, जोकि हन्द्रवाद का एक शअ्रभिन्न 
अंग है, में विश्वास को पूर्ण रूप से स्वीकार कर लेना अवश्य कठिन प्रतीत होता है। 
इस बात को मान लेना सरल नहीं है कि संसार के विकास का सम्पूर्ण क्रम आत्मा के 
आल्तरिक स्वरूप की आवद्यकता का परिणाम है और उसके ऊपर मानव इच्छा तथा 
उद्देश्य का कोई प्रभाव नहीं पड़ता । इसका अभिप्राय तो यह होगा कि विश्व एक ग्रावृत्त 
चीज है। एक ऐसे जगत में रहना जिसका सम्पूर्ण व्यापार एक आन्तरिक आवश्यकता 
के कारण चलता है और जिस पर हमारा कोई नियंत्रण नहीं है, जिस पर हम कोई 
प्रभाव नहीं डाल सकते, तो हमें बहुत सुखद और आकर्षक प्रतीत नहीं होता । वेपर 
के शब्दों में हीगल का सिद्धान्त तो हमें “इस विश्वास की झओर ले जानता चाहता है कि 
जो कुछ है ठीक है क्योंकि यह समय-विशेष के विकास की ऐतिहासिक प्रक्रिया का 
सूचक है। यदि ऐसे विचार को निष्क्रिय होकर स्वीकार कर लिया जाता है तो स्वयं 
प्रक्रिया का अन्त हो जाने का भी खतरा उत्पन्न हो जाता है। इन्द्र के विरुद्ध एक 
अन्य आपत्ति भी ध्यान देने योग्य है। हीगल ने इसका प्रयोग यह सिद्ध करने के 
लिये किया है कि राज्य देविक प्रज्ञा (20०6 १९४४०॥) की उच्चतम तथा पूर्णतम 
अभिव्यक्ति है और इसलिये इसे सम्पूर्ण राष्ट्रीय विकास का उद्देश्य समभा जाना 
चाहिये। जैसा कि हम पहले ही कह चुके हैं, पद्धति तथा परिणाम-- द्वन्द्र तथा राज्य 
का आदर्शीकरण हीगल की प्रणाली: में इस प्रकार एकीकृत कर दिये गये कि इनको 
एक दूसरे से अलग नहीं किया जा सकता। परन्तु काले माक्स ने इन दोनों को अलग- 
अलग कर दिया ; उसने इन्द्र को तो मान लिया परन्तु वह एक ऐसे परिणाम पर जा 
पहुँचा जोकि हीगल के परिणाम से एकदम भिन्न था। मास में जाकर यह समाज 
के एक वर्ग द्वारा दूसरे वर्ग के शोषण तथा दास बनाने के यन्त्र के रूप में राष्ट्र-राज्य 
की निन्‍दा का आधार बन गया । जब हम यह देखते हैं कि दन्द्वाद में से दो विरोधी 
परिणाम निकाले जा सकते हैं तो उसमें हमारा विश्वास बुरी तरह हिल उठता है; 
किसी भी ऐतिहासिक स्थित को 'थीसिस', 'एंटीथीसिस' अथवा “सिन्थेसिस' समझा 
जा सकता है, यह तो भाष्यकर्त्ता-विशेष के द्वारा उसके मूल्यांकन पर निर्भर करता है। 
इन्द्ववाद की अस्पष्टताओों और अनिश्चितताशओ्ं को प्रो० वेपर ने इस प्रकार व्यक्त 
किया है :-- 

“हम इस परिणाम पर भी पहुँच सकते हैं कि जिस प्रकार १८वीं शताब्दी में 
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नैसगिक कानुन का सिद्धान्त इसलिये लोकप्रिय हो गया था क्योंकि इसमें से हम सब 
लोग अपनी इच्छानुसार न्याय के सिद्धान्तों को निकाल सकते थे, इसी प्रकार १६वीं 
और २०वीं शताब्दियों में दन्द्रवाद इसलिये जनप्रिय हुआ क्योंकि इसमें से लोग अ्रपनी 
भावना के अनुकूल इतिहास में से मनुष्य तथा राज्य के सम्बन्ध के सिद्धान्त निगमित 
कर सकते थे ।% 

अन्त में हम उस आरोप की समीक्षा कर सकते हैं जोकि हीगल' के विरुद्ध 
आमतौर से लगाया जाता है। वह यह कि स्वतन्त्रता को आज्ञापालन के साथ एकरूप 
करके वह स्वतन्त्रता सिद्धान्त की धार को मोड़ देता है। मेक्‍्गवर्न कहता है कि यह 
उद्घोषणा करके कि जो कुछ है सही है हीगल राज्य के प्राधिकार को महान्‌ पवित्रता 
और मान्यता प्रदान कर देता है; और इसमें से वड़ी सरलता के साथ यह परिणाम 
मिकाला जा सकता है कि व्यक्ति के लिये राज्य की आलोचना करना, उसका विरोध 
करना अथवा उसकी अवज्ञा करना कभी भी उचित नहीं हो सकता। यह कहना गलत 
न होगा कि १७वीं शताब्दी के देविक अ्रधिकार के सिद्धान्त को हीगल ने एक नवीन 
रूप में पुनर्जीवित कर दिया है। इसी तरह जोड कहता है: “राज्य का निरपेक्ष 
सिद्धान्त व्यक्ति की स्वतन्त्रता का शत्रु है, क्योंकि जब भी व्यक्ति और राज्य में कोई 
संघर्ष उत्पन्न होता है तो इसके अनुसार राज्य अवश्य ही सही होना चाहिये।”॥ 

हम देख चुके हैं कि इसी प्रकार की आपत्ति रूसो की सामान्य इच्छा के 
विरुद्ध उठाई जा सकती है कि इसका परिणाम निक्ृष्टतम आततायीतन्त्र हो सकता 
है। हीगल के विरुद्ध आरोप का भी हम वही उत्तर दे सकते हैं जोकि रूसो के 
विरुद्ध आरोप का दिया गया था। केवल सैद्धान्तिक रूप से व्यक्ति की वास्तविक 
इच्छा और राज्य की इच्छा में कोई संघर्ष हो ही नहीं सकता ; वे दोनों ही विश्व- 
चेतना की अभिव्यक्ति तथा स्वतन्त्रता का सूुत्त रूप हैं। किन्तु इससे उन आलोचकों 
को कोई सच्तोपष नहीं हों सकता जिनका कहना यह है कि यथार्थ राज्य हीगल के 
आदर्ण राज्य से बहुत दूर हैं; उन दोनों में बहुत फासला है। दक्षिणी अफ्रीका या 
भारत में सत्याग्रहियों से यह कहना कि जिस राज्य की वे अवज्ञा कर रहे थे वह 
पृथ्वी पर ईश्वर की यात्रा है और इसलिये उसकी ग्राज्ञा का पालन होना चाहिये, 
एक निर्देध उपहास होता। हीगल का सिद्धान्त कल्पना जगतू में तो सही हो सकता 
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प्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 
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किनत वास्तविक व्यवहार में उसको लागू नहीं किया जा सकता। इसका मुख्य 
प यही है कि यह जीवन के तथ्यों पर लागू नहीं होता । 
इस आपत्ति में बल है, इसे एकदम ठुकराया नहीं जा सकता | किन्तु किसी 
भी व्यक्ति ने गति के प्रथम नियम को इस आधार पर तो गलत नहीं कहा कि यथार्थ 
जीवन में उसका पूर्ण उदाहरण कहीं नहीं मिलता। ओर न ही हम इस सिद्धान्त को 
कि एक त्रिभुज के तीन कोण मिलकर दो समकोण के बराबर होते हैं, इस झ्राधार 
प्र ठकराते हैं कि एक नौसिखिये के द्वारा खींचे हुए त्रिभुज के तीन कोण नाप में 
इतने नहीं उतरते। इस सत्य से इन्कार नहीं किया जा सकता कि क्षणिक भावनाओं 
की दासता से बचने के लिये मनुष्य को इतनी सच्ची अथवा वास्तविक आत्मा की 
स्थायी इच्छाओं का अनुसरण करना चाहिये श्र ऐसा पूर्ण रूप से तभी हो सकता है 
जबकि मनुप्य सामाजिक नैतिकता, जिसकी अभिव्यक्ति राज्य के कानूनों द्वारा होती 
है, के अनुकूल आचरण करे। हीगल के सिद्धान्त में एक आधारभूत सत्य है। इसके 
अतिरिक्त हमें यह भी याद रखता चाहिये कि हीगल के अनुसार स्वतन्त्रता राज्य के 
कानूनों का निष्क्रिय रूप से पालन करने में नहीं है ; यदि ऐसा होता तो गुरुत्वाकपंण 
के नियम का पालन करने में पत्थर भी स्वतन्त्र हो जाते। स्वतन्त्रता का अनुभव 
करने के लिये तो मनुप्य को कानूनों का पालन स्वेच्छापुर्वेक करना चाहिये, स्वेच्छा- 
पूर्ण आज्ञापालन के बिना आत्म-निर्णय नहीं हो सकता। इस प्रकार निष्क्रिय आज्ञा- 
पालन का खतरा, जिस पर कि कुछ आलोचक ज़ोर देते हैं, दूर हो जाता है। यदि 
किसी व्यक्ति के विचार में राज्य के कानून आदर्श नहीं हैं, और वे प्रजा की भ्रभिव्यक्ति 
हीं हैं तो उसका उनकी अ्रवहेलना करना उचित होगा। परन्तु हीगल यह परिणाम 
नहीं निकालता ; इसे स्पष्ट रूप से ग्रीन ने निकाला है। इसलिये हम ग्रीन के 
सिद्धान्त को हीगल से अच्छा समझ सकते हैं। जिन स्थितियों में ग्रीन व्यक्ति 
के राज्य की अ्रवज्ञा के अधिकार को स्वीकार करता है, उनका वर्णन अगले अध्याय 
में किया जायेगा। 
अन्त में, हीगल के सिद्धान्त का एक अन्य दोष भी ध्यान देने योग्य है। वह 
राज्य को सामाजिक नंतिकता की सवचि अ्रभिव्यक्ति और अज्भ समझता है। इसलिये 
यह ॒ समस्त नागरिकों के जीवन को समस्त रूपों में और समस्त समूहों को 
नियन्त्रित करता है। उसके इस दावे का कि राज्य जीवन के सर्वोच्च नतिक झुल्यों 
का मूर्तच रूप है, इसके भ्रतिरिक्त और कोई ग्रभिप्राय नहीं हो सकता। इस परिणाम 
पर पहुँचने में हीगल पर अफलातून के विचार का बड़ा प्रभाव पड़ा था। हम सम 
सकेते हैं कि यूनान का नगर-राज्य किस प्रकार नागरिकों के सम्पूर्ण जीवन को 
समाविष्ट कर सकता था और उसकी समस्त क्रियाओं का केन्द्र बद सकता था। परन्तु 
हीगल यह नहीं बतलाता कि आधुनिक राष्ट्र-राज्य, जोकि न केवल बृहदाकार है 
बल्कि जो अव्यक्तिगत है, किस प्रकार आधुनिक मनृष्य के समस्त हितों का केन्द्र बन 
सक्रता है, अथवा संवाइन के शब्दों में “किस प्रकार नागरिकता व्यक्तिगत नैतिकता 
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के समस्त रूपों को सम्मिलित कर सकती है श्र ढक सकती है, जैसा कि नगर 
राज्य में प्रायः होता था।” असंख्य समुदायों के उत्थान, जोकि मनुष्य अपने 
आशथिक और नैतिक हितों की पूर्ति के लिये बनाते हैं और जो उनके जीवन पर गहरा 
प्रभाव डालते हैं, और व्यक्ति के जीवन में बहुत से ऐसे तत्त्वों के विकास, जोकि 
राज्य के विरोधी हैं, उसके प्रभाव को काफी कम करते हैं। इनमें एक सबसे महत्व- 
पूर्ण तत्व यह भावना है क्रि व्यक्ति का धामिक जीवन राज्य के नियन्त्रण से मुक्त 
रहना चाहिये। रोमत कैथोलिक चच्चे, थ्योसोफिकल सोसाइटी तथा क्रिश्चियन 
साइनस श्रॉर्गवाइजेशन जैसे संगठनों में विभिन्न राष्ट्र-राज्यों के घटक सम्मिलित हैं। 
अन्तर्राप्दीय श्रम संगठन”, विश्व न्यायालय, राष्ट्र संघ तथा संयुक्त राष्ट्र संध को 
वबहत सी सामाजिक तथा आर्थिक शाखाश्रों का उदय ऐसा तथ्य है जिसकी कि हीगल 
कोई सनन्‍्तोषजनक व्याख्या नहीं कर सकता । इस प्रकार हम कह सकते हैं कि एक 
हद तक हीगल की यह धारणा कि राष्ट्र-राज्य सामाजिक संगठन का सर्वोत्कष्ट तथा 
सबसे अधिक पूर्ण रूप है, आधुनिक जीवन के तथ्यों के अ्रतुकुल नहीं है। बहुत प्रकार 
व्यक्तियों के जीवन में राज्यन्का भाग उससे कम होता जा रहा है जोकि हीगल' 

उसे देता है । एक बहुत बड़ी हद तक राज्य के आदगवादी सिद्धान्त की प्रतिक्रिया 
के फलस्वरूप ही वहुलवादी सिद्धान्तों का जन्म हुआा हैं 

तीसरी यह युक्ति दी जाती है कि यह सिद्धान्त राज्य के सिद्धान्तहीन कार्यों 
को, विशेष रूप से पर-राष्ट्र सम्बन्धी क्षेत्र में, एक खतरनाक मान्यता प्रदान करता 
है । हीगल को अन्तर्राप्ट्रीय नैनिकता में कोई विश्वास नहीं, वह अन्तराष्ट्रीय क्षेत्र 
में हित साधना के सिद्धान्त को निर्णायक मानता है और युद्ध की प्रशंसा करता है । 
उसकी उन बातों का परूराष्ट्र सम्बन्धी क्षेत्र में राज्य के सिद्धान्तहीन कार्यो को 
उचित सिद्ध करने के लिये प्रयोग किया जा सकता हैं। परन्तु हमारे विचार में यह 
हीगल के भिद्धान्त का मूल तत्त्व नहीं है, राज्य के आदर्शवादी सिद्धान्त से यह 
परिणाम निकलना स्वाभाविक नहीं हे; इसका खण्डन करने के लिये हमें इस सिद्धान्त 
का परित्याग करने को आवश्यकता नहीं कि राज्य बुद्धि की वस्तुमूलक अभिव्यंजना 
है और उसके कानूनों का पालन करना व्यक्ति को सच्ची स्वतन्त्रता की प्राप्ति में 
सहायता देता है। 

इस प्रसंग में यह आरोप भी उल्लेखनीय है कि हीगल का सिद्धान्त व्यक्ति 
को राज्य का दास बनाता है और उसे राज्य के वैभव के लिये एक साधन मात्र बना 
देता है, और वह राज्य की तिरंकुहता और मनमानी के द्वार खोल देता है। झालोचक 
गण फासिस्ट राज्य को हीगल द्वारा राज्य की प्रधंसा की एक ब्री सृष्टि समभते 
हूं। हम पहल ही इस विचार की समीक्षा कर चुके हैं कि हीगल व्यक्ति को राज्य 
का दास बताता हैं। यह उसके सिद्धान्त की न्यायपूर्ण व्याख्या प्रतीत नहीं होती, 
यद्यपि उसके लेखों के कुछ अ्वतरणों से ऐसा दिखलाई पड़ता है कि वह राज्य को 
अपने में हाँ साव्य समझता था। निस्सन्‍्देह फासिस्ट राज्य व्यक्ति को अपनी महा- 
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नता और वँभव के लिये एक साधन मात्र समझता है, और उसके दर्शव से हीगलवाद 
का प्रभाव भी स्यप्ट रूप से भलकता है, परन्तु बच्चों के पाप का दण्ड माता- 
पिता को नहीं दिया जा सकता, फासिस्ट सिद्धान्त में जो भी कलुपित है उस सब के 
लिये हीगल को उत्तरदायी ठहराना न्याय-संगत नहीं होगा । यदि हम हीगल की स्व- 
तन्त्रता को कानून के स्वेच्छापू्वक पालन में देखने को गलत नहीं समझते तो इसका यह 
तात्पर्य नहीं कि हम हीगलवाद के नाम पर राज्य के किसी भी अत्याचार को उचित 
समभते हैं। हम चाहे हीगल से सहमत हों या न हों, किन्तु इस वात में कोई सन्देह 
नहीं कि इस वात पर जोर देकर कि स्वतन्त्रता एक सामाजिक सृष्टि है और राज्य 
के कानूनों तथा संस्थाग्रों में प्रभिव्यक्त सामाजिक प्रणाली के अनुसार आचरण किये 
बिना हम अपने वास्तविक स्वरूप और नैतिक स्वतन्त्रता की प्राप्ति नहीं कर सकते, 
हीगल ने राजनीतिक विचार की एक महान सेवा की है | 


सहायक पुस्तकों की भूमि 
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आदर्शवादी विचारधारा (पिछला शेष) थै 





अंग्रेज आदर्शवादी- ग्रीन तथा बोजान्के 


परिचयात्मक--- हम गत भ्रध्याय में देख चुके हैं कि यद्यपि हीगलवाद के विरुद्ध 
यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि उसमें बुद्धि की स्तुति है, अन्तर्राष्ट्रीय नैतिकता 
से इन्कार क्रिया गया है और अपने नागरिकों के साथ बर्ताव करने में राज्य को 
नैतिक नियमों से मुक्त कर दिया गया है, इसमें कुछ ऐसे तत्त्व हैं जिनका मूल्य 
स्थायी है। सारांश यह है कि उसका मूल तत्त्व सही है। यद्यपि हीगल के राज्य का 
भुकाव रूढ़िवाद की ओर है, यह निश्चित रूप से विकासवादी है, यह राज्य को एक 
विकासमय सत्ता समझता है। उसने व्यक्ति की समाज के ऊपर निर्भरता पर जोर 
दिया और ऐसा करके उन व्यक्तिवादी सिद्धान्तों में एक महत्त्वपूर्ण सुधार किया जो 
कि राज्य को अपम्बद्ध व्यक्तियों का एक समूह मात्र समझते हैं, उसने इस सत्य का 
भी आ्राग्रह किया क्रि व्यक्ति सामाजिक शक्तियों में ही रहता है, गति करता है और 
श्रपना अस्तित्व रखता है जिनमें से कि वह अपने व्यक्तित्व के तत्त्व भी प्राप्त करता 
है। इसके लिये हीगल श्रेय का पात्र है। इसी प्रकार उसका यह कथन भी ठीक ही 
है कि व्यक्तिगत स्वतन्त्रता एक सामाजिक घटना है और उसमें उन सामाजिक 
संस्थाओं से अलग होकर कोई तत्त्व नहीं हो सकता जो कि हमें नागरिकता की शिक्षा 
और दीक्षा देती हैं। राजनीति को (हितों के समझौते मात्र से कुछ बढ़ कर तथा 
कानून को केवल आवेश से कुछ अधिक' समझ कर उसने राजनीतिक विचार की 
महाच्‌ सेवा की है। उसका यह सिद्धान्त, कि राज्य को एक पुलिस का सिपाही मात्र 
ने समझ कर “मनुष्य के नैतिक लक्ष्य का एक अंश” समभना चाहिये, वास्तव में 
महान है । 

इसलिये हीगलवाद का बहुत से देझ्षों में फेल जाना नितान्‍्त स्वाभाविक था । 
इज्जलण्ड में इसका प्रवेश ह्चिसन स्टलिय ने अपनी मेधावी रचना “दी सीकेट श्रॉफ 
हीगल' द्वारा कराया, जो कि १८६६ ई० में प्रकाशित हुई थी। परन्तु कुछ समय तक 
उसने कोई प्रगति नहीं की । अ्रधिकारवाद की ओर उसकी प्रवृत्ति और उसकी राज्य 
को अपने में ही साध्य समभने की धारणा ने अंग्रेजों को आक्ृप्ट नहीं किया, जिनके 
परम्परागत दशन की प्रवृत्ति उदारवाद की ओर थी। इज्जलेण्ड की भूमि में इसकी 
जड़ जमने से पहिले यह आवश्यक था कि इसके कुछ आपत्तिजनक तत्त्वों को इसमें 
से दूर किया जाय। हीगलवाद के आधारभूत सिद्धान्तों को इस प्रकार व्यक्त करना 
जिससे कि वे प्रंग्रेज मस्तिष्क के लिये ग्राह्म हो सकें टॉमस हिल ग्रीन का कार्य था। 
उसने इस उद्देश्य की सिद्धि (१) राज्य को कर्म-निरपेक्ष बना कर तथा व्यक्ति को 
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एक साध्य समझ कर, (२) व्यक्ति के अधिकारों को अधिक सुरक्षित करके, तथा 
(३) यह मान कर कि ऋछ स्थितियों में राज्य की अवज्ञा करता उचित है, की। 
इस प्रकार ग्रीन ने हीगल के दार्शनिक आदर्भवाद और उस्चके राज्य के सामान्य 
सिद्धान्त को तो अपना लिया, किन्तु भ्रपतती राजनीति में वह एक उदारवादी ही बना 
रहा। यह कहा जा सकता है कि उसने दाशनिक आदर्णवाद और राजनीतिक उदार- 
वाद का सम्मिश्रण कर दिया। एक दार्शनिक के रूप में ग्रीन एक नवीन हीगलवादी 
है, किन्‍्त्‌ ब्रिटिश परम्परागत उदारवाद को अपनाये रखने के कारण उसे हम जॉन 
स्टूम्ट मिल तथा स्पेन्सर की कोटि में रख सकते हैं। ब्रेडले तथा वोजान्के ग्रीन के 
सिद्धान्तों से आरम्भ करते हैं, किन्तु उन्हें पूर्णतर हीगलवादी की दिशा में विकसित 
करते हैं 
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उसका जीवन तथा रचनायें-- ग्रीन का जन्म १७ अप्रैल, १८३६ ई० को 
यार्कशायर के एक पादरी परिवार में हुआ और १८८२ ई० में ४६ वर्ष की युवा- 
वस्था में उसका देहान्त हो गया। सर्वप्रथम उसने श्रपत्ती शिक्षा अपने जन्म नगर में 
ही प्राप्त की जहाँ कि वह १४ वर्ष की अवस्था तक रहा, फिर उसने रगवी में ५ वर्ष 
व्यतीत किये और अन्त में वह बेलिश्ोल कालिज, श्रॉक्सफोर्ड में भरती हो गया जहाँ 
कि वह महान बेन्जामिन जोवेट के प्रभाव में श्राया। वह १८६० ई० में वेलिश्रोल 
का फलों (#8[09) और १८६६ ई० में ट्यूटर (उपा०67) बन गया और अन्त 
में १७७८ ई० में उसे दर्शनशास्त्र का प्राध्यापक बता दिया गया। आॉक्सफोड्ड में 
दशनशास्त्र के ऊपर व्याख्यान देने के अतिरिक्त ग्रीन नगर के नागरिक विषयों में 
सक्रिय दिलचस्पी लेता था। वह श्रॉक्सफोई की टाउन काउन्सिल के लिये निर्वाचित 
हो गया और उस नाते उसने कई वर्षों तक बहुत उपयोगी कार्य किया। वह आ्ॉक्स- 
फोर्ड स्कूल बोर्ड का एक क्रियाशील सदस्य था और 'सिदी झॉफ आ्ॉक्सफोर्ड स्कूल 
फॉर बॉयर्जा की स्थापना करते में उसका मुख्य हाथ था। उदारवादी दल के लिये 
आन्दोलन के लिये व्याख्यानदाता के रूप में उसने देश के राजनीतिक जीवन में भाग 
लिया, परन्तु उसने संसद्‌ की सदस्यता के लिये चुनाव नहीं लड़ा। नशेवन्दी के लिये 
भी उसने उत्साहपूवंक कार्य किया। १८७४ ई० में उसने नगर में अ्रसंख्य सावेजनिक 
ग्रहों के मुकाबले में एक काफी ग्रह खोला और वह ऑक्सफोर्ड बंक ऑफ होप 
टेम्परेन्स यूनियन का अध्यक्ष बत गया। १८६४-६५ में उसने बमिघम के स्कूलों के 
निरक्षण का काये अपने हाथ में लिया। इस बहुपक्षी क्रियाश्रों का उसके विचार 
पर बड़ा प्रभाव पड़ा। उसने अनुभव किया, जेसा कि थोड़े ही विचारक अनुभव कर 
सके कि आधुनिक लोकतन्‍्त्र को सफल बनाने के लिये स्वंसराधारण का सार्वजनिक क्षेत्र 
में निष्काम सेवा करना अति आवश्यक है। “ऑॉक्सफोर्ड टाउन काउन्सिल' का सदस्य 
होने के नाते उसने जो अनुभव प्राप्त किया था उसने उसे एक सच्चा लोकतसन्‍्त्रवादी 
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बना दिया और उससे उसम्ते राज्य के स्वरूप को भ्रधिक अच्छी तरह समभकने में भी 
सहायता मिली। उसकी सबसे भ्रविक महत्त्वपूर्ण रचतायें हें : 070680॥078 (0 
एका०४ तथा ॥€लपार$ ता 76 शिग्रलंफ़ांढ् जी रिएाप्रट्श 09#89०707 ॥। ये 
लैकचर उसने १८७६-८० में दिये थे और उसके मरने के बाद १८८२ में वे प्रकाशित 
हुए । उसका विचार एक क्रमवद्ध इकाई है और उसे तीन भागों में बाँटठा जा सकता 
है: श्रध्यात्मशास्त्र, आचारणास्त्र तथा राजनीति दर्भन। इन तीनों में आचारशास्त्र 
वाला भाग सबका केन्द्र है। उसका मुख्य उद्देशय है-- मनुष्य के सच्चे उद्यम की खोज 
करना तथा उसे पूरा करने के लिये सर्वोत्तम साधन का पता लगाना। परन्तु यह 
जानने के पहिले कि सच्चा मानव कल्याण किस वात में है, हमें सर्वप्रथम इस बात की 
खोज करनी चाहिए कि व्यक्ति का तथा ब्रह्माण्ड का वास्तविक स्वरूप क्या है ओर 
व्रह्माणद में व्यक्ति का क्या स्थान है। इसलिये आ्राचारदास्त्र से पहिले अ्रध्यात्मशास्त्र 
आना चाहिए। मानव जीवन के सच्चे लक्ष्य का पता लगाकर ग्रीन सामाजिक तथा 
राजनीतिक जीवन की उन स्थितियों का निर्णय करता है जिनमें कि उस लक्ष्य की 
सिद्धि सर्वोत्तम ढंग से हो सकती है। इस प्रकार उसका नैतिक दर्शन राजनीतिक 
दर्णव अथवा राज्य सिद्धान्त की ओर जाता हैं। राजाज्ञा पालन के सिद्धान्तों पर 
उसके व्याख्यानों का ध्येय 'कानून के नैतिक कार्य अ्रथवा उद्देश्य की समीक्षा करना” 
या उस लक्ष्य पर विचार करना जिसकी सिद्धि उन अधिकारों तथा कत्तंव्यों की 
प्रणाली करती है जिन्हें राज्य क्रियान्वित करता है, और ऐसा करने में “कानून के 
मानने के औचित्य के आधार का पता लगाना' था। यहाँ पर हमारा मुख्य उद्देश्य 
ग्रीन के राज्य सिद्धान्त की समीक्षा करना है; उसके आध्यात्मिक तथा नैतिक विचारों 
का उल्लेख तो केवल वहीं तक किया जायेगा जहाँ तक कि राज्य सिद्धान्त को समभने 
के लिये आ्रावश्यक होगा, परन्तु उसके नेतिक तथा राजनीतिक सिद्धान्तों के आध्यात्मिक 
आधार की विवेचना करने से पूर्व ग्रीन के विचार के स्रोतों का एक संक्षिप्त विवरण 
दे देना वांछडनीय होगा। इससे उसके विचारों को अधिक अच्छी तरह समभके में 
सहायता मिलेगी । 

ग्रीन के विचार के त्रोत--- अपने पूर्ण रूप में ग्रीन का दर्शन तीन विभिन्न 
त्ोतों से प्रेरित हुआ प्रतीत होता है। इसमें प्रथम स्थान प्रो० बाकेर सर्वेश्रेष्ठ 
यूनानी ग्रन्थों को देता है। अफलातून की “रिपब्लिक', तथा अरस्तु की 'एथिक्स' और 
पालिटिक्स' आक्सफोर्ड विश्वविद्यालय में दर्शनशास्त्र के पाठ्यक्रम का भाग थीं, 
जहाँ क्रि पीढ़ियों तक विद्यार्थीयण इन महाच्‌ विचारकों द्वारा प्रतिपादित इन महान 
सत्यों को सीखते रहे कि मनुष्य स्वभावत: एक राजनीतिक प्राणी है, कि राज्य सदा- 
चार की साभेदारी है, कि कानून विशुद्ध तथा निधिकार बुद्धि की श्रभिव्यक्ति है, और 
धर्म प्रत्येक व्यक्ति द्वारा अपने सामाजिक कत्तंव्य का पालन करने में है। इस प्रकार 
प्रीव के राजनीतिक आ्लादशंवाद का अन्तिम आधार हम अफलातुन और भरस्तू के 
लेखों में पाते हैं। दूमरा महत्त्वपूर्ण स्रोत था जर्मन आदर्शवाद जिसके तीन महान 
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प्रतिनिधि-- कान्‍्ट, फिक्टे तथा हीगल थे। ग्रीन के दर्शव की यह मुख्य धारणा, कि 
ब्रद्माण्ठ एक एकल नित्य क्रिया है, हीगल से ली गई हैं। ग्रीन के अनुसार हीगल ने 
जिस महत्त्वपूर्ण सत्य का प्रतिपादव किया वह उसी के बब्दों में यह है “कि केवल 
एक आत्म-चेतना-सम्पन्न प्राणी है जिसकी कि वह प्रत्येक वस्तु जो वास्तविक है एक 
लीला अथवा अ्रभिव्यक्ति है; कि हम इस प्राणी से केवल संसार (जोकि इसकी 
अभिव्यक्ति है) के अंगों के रूप में ही सम्बन्धित नहीं हैं वल्कि एक मात्रा में उस 
आत्म-चेतना के भागीदार नहीं हैं जिसके द्वारा यह अपने को बनाती है और साथ ही 
साथ अपने में तथा संसार में विभेद करती है; श्रौर यह भाग लेना नेंतिकता तथा 
धर्म का स्रोत है । % 


परन्तु केवल आध्यात्मिक क्षेत्र में ही ग्रीन ने हीगलवाद को अपनाया है; और 
इस क्षेत्र में भी उसने हीगल के दइन्द्रवाद को उस प्रक्रिया का विवरण नहीं समभा 
जिसके द्वारा अन्तिम आत्म-चेतन प्राणी अपने आपको प्रस्फुटित या विकसित करता 
है। नतिक तथा राजनीतिक क्षेत्र में ग्रीन हीगल की अपेक्षा कान्‍्ट का अनुसरण अधिक 
करता है। उसका चिन्तन कान्‍्ट के दृष्टिकोण से आरम्भ होता है और वह कान्‍्ट के 
उस स्वतन्त्र इच्छा के सिद्धान्त पर आधारित है जिसके कारण मनुष्य सदेव अपने को 
साध्य समभता है। कान्‍ट की भाँति ग्रीन भी एक सच्ची मृल्यवान वस्तु सदु इच्छा 
को ही समभता है। राज्य के कार्यों के अपने इस सिद्धान्त में कि राज्य का कार्ये 
वाधाओं को रोकता है ग्रीन मुख्य रूप से कान्टवादी ही दिखलाई पड़ता है। परल्तु 
इसका यह अ्रर्थ नहीं समझ लेना चाहिये कि उस पर हीगल का प्रभाव नहीं पड़ा । 
ग्रीन के विचार पर हीगल का एक निर्णायक प्रभाव पड़ा है। यह कहा जा सकता है 
कि ग्रीन एक ऐसा कानन्‍्टवादी था जिसने कान्‍्ट का अध्ययन हीगल के चहमे लगाकर 
किया । 


ग्रीन का तीसरा व्रेरणा-स्रोत था जीवन की विभिन्न समस्याओ्रों के प्रति 
परम्परा-विरोधियों (0९०7-०० णपांड/$) का हृष्टिकोण। यदि हीगल ने उसके 
दार्शनिक श्रादर्शवाद को और कान्‍्ट ने उसके राजनेतिक विचार को आधार प्रदान 
किया तो परम्परा-विरोधियों ने उसके राजनंतिक विचार पर गहरा प्रभाव डाला । 
यह कहना अ्त्यूक्ति न होगी कि 'स्वतंत्रता' तथा नैतिकता” इन दो शब्दों के लिये प्रेम 
उसके हृदय में उन्होंने जाग्रत किया था। परम्परा-विरोधी अपने चर्चों को 'स्व॒तन्त्र 
चर्च' कहकर पुकारते थे और नतिकता पर बहुत जोर देते थे। उनकी माँग थी कि राज्य 
को मदिरापान, घुड़दोड़ तथा जुएबाजी पर प्रतिबन्ध लगा देना चाहिये, वे भूमि के 
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ग्रीन १३६ 


रर व्यक्तिगत स्वामित्व के घोर विरोधी थे, यद्यपि निजी पूंजी से उन्हें उतनी चिढ़ 

न थी। ग्रीन, जैसा कि हम भ्रागे चलकर देखेंगे, व्यक्तिगत पंजी का समर्थक था, 
किन्तु भूमि के निजी स्वामित्व का विरोधी था। इससे यह बात स्पष्ट है कि नशे- 
बन्दी, सम्पक्ति, नैतिकता इत्यादि के सम्बन्ध में अपने विचारों में ग्रीन को परम्परा- 
विरोधियों के हप्टिकोण से बड़ी सहायता मिली थी, यद्यपि वह स्वयं स्थापित चच 
का घटक था । 

ग्रीन के प्रेरणा-स्रोतों के इस संक्षिप्त दिग्दर्शन के परचात्‌ भ्रव हम उसकी 
पूर्ण प्रणाली की विवेचना आरम्भ कर सकते हैं। जेसा कि पहिले ही कहा जा चुका 
है, उसके तीन शअ्रंग हैं: अध्यात्मशास्त्र, आचारशास्त्र तथा राजनीतिक दर्शन। हम 
सबसे पहिले उसके आ्राध्यात्मिक सिद्धान्त और तदजनित उसके नैतिक विचारों का 
वर्णन करेंगे और तव उसके राजनीतिक दर्शन की समीक्षा करेंगे। 

ग्रीन का आध्यात्मिक सिद्धान्त-- ग्रीन के आध्यात्मिक सिद्धान्त का आरम्भ- 
बिन्दु कान्‍्ट का यह विश्वास है कि अन्तिम सत्य को विशुद्ध बुद्धि तथा यदा-कदा 
आत्मानुभूति के आलोक-खण्ड द्वारा जाना जा सकता है, अनुभवप्रधान अथवा आग- 
मनात्मक रीति द्वारा नहीं। इस प्रकार वह ह्यू म के अनुभवप्रधान अथवा कम्पन- 
वादी दृष्टिकोण के विरुद्ध था। वह स्पेन्सर के विकासवादी हष्टिकोण का भी उतना 
ही विरोधी था। उसकी धारणा थी कि यदि हम मनुष्य को भौतिक प्रकृति का एक 
श्रंशमात्र समभते हैं और उसकी क्रियाओत्रों को केवल प्राकृतिक घटनाएँ मानते हैं तो 
हम उसके तथा विश्व के, जिसका कि वह एक अंश है, वास्तविक स्वरूप को नहीं 
समझ सकते। मानव स्वभाव के विश्लेषण में प्रीन का आधारभूत आरम्भ-बिन्दू 
मनुष्य की झआात्मचतना है। मनुष्य गेप प्राणी जगत्‌ के आात्मचेतन होने में तथा यह 
जानने में कि उसमें चतना है, भिन्न है। निम्न कोटि के प्राणी केवल चेतना रखते हैं 
वे दु:ख, सुख, भूख, सर्दी, गर्मी महसूस करते हैं और उनके ऊपर बाहरी बातों की 
प्रतिक्रिया होती है, किन्तु वे इस तथ्य से श्रवगत नहीं होते कि वे सुखी हैं अथवा 
दुःखी और न ही उन्हें अपनी भूख का विचारात्मक ज्ञान होता है। इस वसुन्चरा पर 
आत्म-चेतना का गौरव केवल मानव को ही प्राप्त है। अ्रव, आत्म-चेतना में यह वात 
निहित है कि मानव अतुभव में एक आत्मा होती है जिसे चेतना की क्षणिक स्थितियों 
से एकाकार नहीं किया जा सकता। यह वह केन्द्र है जोकि चेतना की प्रत्येक स्थिति 
का आधार है। “में सोचता हूँ, “मैं श्रतुभव करता हूँ, “मैं निर्णय करता हूँ इत्यादि 
वाक्यों में में का अ्भिपष्राय इसी केन्द्र से होता है। यही वह तत्त्व है जो सोचता है 
अनुभव करता है, निर्णय करता है और इन सब में वर्तमान रहते हुये इन सबको 
एक इकाई में एकीकृत कर देता इस 'में की संश्लेषणात्मक क्रिया के श्रभाव में 
किसी भी वस्तु का एक एकीकृत सम्पूर्ण इकाई के रूप में, जिसका कि ज्ञाता आत्मा 
तथा ज्ञान जात को अन्य वस्तुओ्रों के साथ सम्बन्ध है, कोई ज्ञान नहीं हो सकता 
था। आत्मा हमारे अ्रनुभव के विभिन्न तत्त्वों को एक क्रमबद्ध इकाई में इसी प्रकार 
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के 


एकीकृत कर देता है जिस प्रकार कि एक धागा विभिन्न मनुष्यों को पिरोकर एक 
माला का रूप देता है। इस संश्लेषणात्मक सिद्धान्त को ग्रीन आध्यात्मिक कहता है 
क्योंकि इसका कार्य हमारे अनुभव के विविध तत्त्वों में विचार-सम्बन्ध स्थापित 
करना हैं, कोई भौतिक अथवा प्राकृतिक वस्तु ऐसे विचार-सम्बन्ध का स्रोत नहीं हो 
सकती । कान्‍्ट का विद्यार्थी एकदम देख सकता है कि अनुभवकर्त्ता के रूप में ग्रीन 
जिस आत्मा की कल्पना करता हैं वह कान्‍ट की ज्ञानमबय आत्मा की धारणा से 
तत््वतः भिन्न नहीं है। 

किस्तु ग्रीन कान्‍्ट की इस धारणा से सहमत नहीं है कि वस्तुएँ स्वयं अपने में 
ही ज्ञान के भोतिक पक्ष का स्रोत होती हैं। फिक्टे तथा हीगल की भाँति ही उसका 
भी यह विद्वास है कि हमारे चारों ओर का संसार जिसे कि हम जानते हैं उसी 
तत्व का वना हुआ होगा जिसकी कि स्वयं ज्ञाता आत्मा है, उसका स्वरूप आध्या- 
त्मिक अथवा वृद्धिगम्य होना चाहिये। थदि वह विचार-सम्बन्धों से कुछ भिन्न होता 
तो वह आत्मा के लिये वुद्धिगम्य कभी नहीं हो सकता था | इसलिये ग्रीन इस परिणाम 
पर पहुँचता है कि हमारे चारों ओर का ब्रह्माण्ड एक बुद्धिग्म्य अथवा आदर्श 
तथ्य है, इसका स्वरूप आध्यात्मिक है। एक ज्ञातब्य के रूप में ब्रह्माण्ड सम्बन्ध प्रणाली 
को समाविप्ट रखता है और हमारी वृद्धि उसे समझ सकती है। ये सम्बन्ध तुम्हारे या 
मेरे जैसे किसी व्यक्ति-विशेष के मस्तिष्क से उत्पन्न नहीं हुये हैं, उनकी रचना एक 
परम बुद्धि ने की है जो हमारी अपनी बुद्धि के सहश है। अ्रन्यथा हम इन सम्बन्धों 
को कभी जान या समझ ही नहीं सकते थे। इन विचार-सम्बन्धों को उत्पन्न करने 
तथा जीवित रखने वाली परम वुद्धि को हम परमात्मा कह सकते हैं। ग्रीन इसे 
शाश्वत चेतना (टाथायाक्ष (०8४००ए४7८5७) कहना अधिक पसन्द करता है। 
ब्रह्माण्ड की सत्ता तथा ज्ञेयता का आधार होने के नाते यह विश्वव्यापी तथा सर्व- 
समावेशक चेतना है। “यह वह क्रमबद्ध सिद्धान्त है जोकि एकता और व्यवस्था 
स्थापित करता है, यह वह सम्पूर्ण है जिसमें कि प्रत्येक भाग श्रपना तक॑सम्मत स्थान 
पाता है, यह विश्वव्यापी है जिसकी ओर जाने का प्रत्येक विशिष्ट वस्तु प्रयत्न करती 
हैं और जिसकी कि उसे अपने को पूर्ण बताने के लिये आवश्यकता है और जिसके 
विना यह कुछ नहीं है। यह वह देविक सत्ता है जिसमें कि प्रत्येक वस्तु रहती है, 
विचरण करती है तथा अपनी सत्ता रखती है।# 

विज्ञ पाठक स्पष्ट रूप से यह देखेंगे कि यदि आत्मा जिसे कि ग्रीन आत्मचेतना 
के तथ्य में अभिव्यक्त देखता है, कान्‍्ट की ज्ञात आत्मा की धारणा से बहुत कुछ 
मिलती जुलती है, तो उसके परमात्मा अथवा शाश्वत चेतना और हीगल की निर्लेप 
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बुद्धि की धारणा में बहुत अधिक साम्य है। जैसा कि पहले कहा जा छुका है, ग्रीन 
ने हीगल में जो महत्त्वपूर्ण सत्य पाया वह था उसका देविक आत्मा अथवा वृद्धि में 
विश्वास | ग्रीन हीगल की इस वात से भी सहमत था कि जाइवत श्रात्मा समस्त 
समुदायों तथा संस्था्रों में अभिव्यक्त होता है। इससे भी यही सिद्ध होता है कि ग्रीन 
ने कान्‍्ट का अ्रध्ययन हीगल के चश्मे लगा कर किया। 

उपरोक्त विवेचना से यह स्पप्ट हो जाता हू कि ग्रीन के दर्शन में तीन विशृ- 
तियाँ--- मानव आत्मा, जगत तथा परमात्मा मिलकर एक सम्पूर्ण इकाई बनाते हैं, वे 
केवल अलग अलग वस्त का एक योगमात्र नहीं वनाते। मनुष्य तथा परमात्मा के 
वीच सम्बन्ध उससे कहीं श्रधिक गहरा है जोकि इस कथन से प्रकट होता है कि मनुष्य 
को परमात्मा जन्म देता है और जीवित रखता है; इस सम्बन्ध को मेज के इन शब्दों 
में व्यक्त करता अधिक उपयुक्त होगा। वह लिखता है: “व्यक्तिगत चेतना को विश्व 
चेतना का एक माध्यम श्रथवा यन्त्र कहा जाता है श्रीर यह समझता जाता है कि वह 
विद्व चेतना में कुछ भाग लेती है किक्तु वह भाग किस प्रकार का होता है इसके 
सम्बन्ध में हमें केबल इतना ही बताया जाता है कि जो शारवत चेतना हमें प्राप्त हो 
पाती है वह हमारे शरीरों द्वारा सीमित होती है । 

यह धारणा कि द्याइवत चतना किसी प्रकार प्रत्येक मानव प्राणी में निवास 
करती है ग्रीन के विचार में एक महत्त्वपूर्ण स्थान रखती है। इसमें से उसके नैतिक तथा 
राजनीतिक विचार के कई महत्त्वपवृण परिणाम निकलते हैं। पहिली बात तो यह है 
कि इसमें यह निहित है कि मानव प्रकृति के एक श्रंग मात्र से कुछ अधिक है, उसकी 
व्याख्या केवल प्रक्ृतिवादी शब्दों में नहीं की जा सकती। वह एक स्वतत्त्र बुद्धि है; 
वह आत्म-अनुभूतिशील तथा आत्मविभदक चेतना है। इसलिये उसकी भलाई अपने 
जीवन की भोतिक इच्छाग्रों की तृप्ति में नहीं हो सकती, जैसा कि सुखवाद ([०१०- 
एं50) का विश्वास है । जो प्राणी जादवत चेतता में भागीदार है उसके जीवन का 
लक्ष्य सुख-प्राप्ति नहीं हों सकता ; उसकी वास्तविक भलाई उस देविक तत्त्व की 
अनुभूति में है जोकि किसी प्रकार उसमें वर्तमान है। ग्रीन का विश्वास है कि हमारा 
नतिक जीवन उच्चतर जीवन के लिए, उस पूर्णता के लिए जोकि हम परमात्मा से 
सम्बद्ध करते हैँ, एक निरन्तर संब्ध होता चाहिए; यह अधिकतम सुख के लिये 
समर्पित जीवन नहीं हो सकता । “मनुष्य की सच्ची भलाई मानव जीवन की पुणता 
द्। इस प्रकार ग्रीन जीवन के नेतिक लक्ष्य के सिद्धान्त के रूप में सुखवाद को पूर्ण 
रूप से ठुकराता हैं, यद्यपि वह यह स्वीकार करता है कि उसका बड़ा सामाजिक मुल्य 
रहा है। दूसरी बात यह हे कि क्योंकि शाइवत चेतना अथवा परमात्मरः की विशेषता 
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स्वतन्त्रता है, हमारे नंतिक जीवन का भी प्रमुख लक्षण स्वतन्त्रता ही होना चाहिये । 
देविक चेतना के सदग मानव चेतना भी स्वतन्त्रता चाहती है। केवल इतना ही नहीं 
शाइवत चेतना मानव हृदय में सामाजिक कल्याण का वह विचार उत्पन्न करती 
जोकि ग्रीन की राज्य सम्बन्धी धारणा की पृष्ठभूमि में पाया जाता है। तीसरे, अपने 
इस विद्वास के कारण कि मनुष्य किसी प्रकार झाश्वत चेतना में भाग लेता है, ग्रीन 
ने व्यक्ति के मुल्य तया गौरव पर जोर दिया ; इसने उसे राजनीति में नृतनतावादी 
(२०४८४) बना दिया। इस वात में हृदय से विश्वास करते हुए, कि प्रत्येक व्यक्ति 
का अपना निजी मुल्य है, वह इस परिणाम पर पहुंचा कि मानव जीवन का तत्त्व 
स्वयं अपना कल्याण करना है जिसमें समाज का कल्याण भी समाविष्ट है। इसलिये 
वह राज्य को स्वयं अपने में एक साध्य नहीं मानव सकता था ज॑सा कि हीगल मानता 
था ; राज्य का लक्ष्य अपने घटकों के व्यक्तित्व से विकास के अतिरिक्त और कुछ नहीं 
हो सकता। व्यक्ति के मुल्य तथा गौरव के लिये अपने सम्मान के कारण ग्रीन हीगल 
की अपेक्षा कान्‍्ट के और अफलातून की अपेक्षा अरस्तु के अधिक निकट आा जाता 
है। इस विपय के ऊपर एक अन्य प्रसंग में श्रधिक विस्तारपूर्वक कहा जायेगा। प्रीन 
के नैतिक दर्शन के कुछ ओर पहलू हैं जोकि उसकी इस आधारभूत धारणा से प्रसूत 
होते हैं कि मनुष्य की व्यक्तिगत चेतता शाइवत चेतना में भाग लेती है ; इन पहलुओं 
का उसके राजनीति दर्शन पर भी प्रभाव पड़ता है; इनका संक्षिप्त रूप से उल्लेख 
कर देना आवश्यक है। व्यक्ति के निजी मुल्य में विश्वास के कारण ग्रीन मानव समता 
और भ्रातृत्व की धारणाओं पर श्राता है। जब प्रत्येक व्यक्ति का श्रपता निजी और 
निरपेक्ष मुल्य है तो प्रत्येक मनुष्य को सदेव एक साध्य समझा जाना चाहिये, ए 
साधन नहीं। प्रत्येक अन्य व्यक्ति के व्यक्तित्व को मानता और उसका सम्मान करना 
प्रत्येक मनुष्य का एक नतिक कतेंव्य है। इसका श्रर्थ यह है कि किसी व्यक्ति को भी 
दूसरों को अपनी भलाई के लिये साधन बनाने का अ्रधिकार नहीं है। फिर इसमें यह 
धारणा निहित है कि प्रत्येक व्यक्ति का लक्ष्य एक आदर्ण चरित्र का निर्माण करना 
है, बाह्य वस्तुओं की प्राप्ति नहीं। नतिक अ्रच्छाई सदाचार में है, चरित्र के विकास 
है, केवल अच्छे कार्यों के करने में नहीं । ध्येय है: केवल अच्छे काम ही न करो, 
अच्छे वनो । इस धारणा का ग्रीन के राज्य के कार्यों के सिद्धान्तों पर गहरा प्रभाव 
पड़ा है; इसके कारण उसने हीगल के सिद्धान्त को उदारवादी दिशा दी। इसने उसे 
भूल से बचा लिया जोकि हीगल ने राज्य को अपने में एक साध्य मानकर की थी । 
इसी के कारण उसने राज्य के कार्यों का वर्णन शुभ जीवन के मार्ग में आने वाली 
बाधाओं को रोकना” (नैतिक शुभ का पोषण नहीं) इन नकारात्मक शछब्दों में 
किया । राज्य अपने नागरिकों को नेतिक रूप से श्रेष्ठतर नहीं बना सकता; मलनुष्य 
को कानून के द्वारा अच्छा नहीं बनाया जा सकता। राज्य केवल ऐसी परिस्थितियाँ 
जुटा सकता है जिनमें कि व्यक्ति अपने नैतिक व्यक्तित्व का विकास कर सकता 
है। इस बात में भी ग्रीन हीगलवादी की अपेक्षा कान्‍्टवादी अधिक है। परन्तु अपने 


ग्रीन 
इस आग्रह सें कि व्यक्ति अपने व्यक्तित्व का पूर्ण रूप से विकास केवल राज्य में ही 
बार: सेवा है और बह ने निके पूर्णता के आदर्श की प्राप्ति केवल उन ने गरिक 
संस्थाओं के &रा ही कर सकता है जो कि उसके लिये आवश्यक सामग्री और 
वातावरण प्रदान करती है, वह एक सच्चा हीगलवादी है। उसके इस कथन से कि 
“राज्य एक शुभ है जिसे मनुप्य की स्वाभाविक पृण्यशीलता ते अपरिहाय॑ बनाया है 
न कि एक “बुराई जिसे मनुष्य की स्वाभाविक दुष्टता ने आवश्यक बताया हो, 
सच्ची हीगलवादी भावना लक्षित होती है । 
ग्रीन के नैतिक आदर्ण के सम्बन्ध में याद रखने योग्य एक अन्य बात यह है 
कि यद्यपि वह इसे आरात्मानुभृति करके पुकारता है, तथापि वह उसके सामाजिक 
स्वरूप को पूर्ण रूप से जानता है। करने योग्य कार्य तथा उपभोग करने योग्य वस्तुएँ 
वे हैं जिन्हें दूसरों के साथ सामान्य रूप से किया अथवा भोगा जाता है। ग्रीन का 
नैतिक आादर्ण एक ऐसे शुभ का आदर्श है जो कि अभिक्रर्ता तथा दूसरों के लिये 
सामान्य है। व्यक्तिगत जीवन सामाजिक जीवन है। यदि आत्मानुभूति के आदर्श 
को प्राप्त करने के लिये सामाजिक अथवा सामान्य जीवन की आवश्यकता न होती 
तो आाचार-गास्त्र राजनीति-द्ास्त्र में न झ्ाता । 

४ स्वृतन्त्रता-- अपने पूर्ववर्ती रूसो तथा कान्‍्ट की भाँति ग्रीन भी अपने राज- 
नेतिक कल्प-विकल्प का आरम्भ स्वतन्त्रता की समीक्षा के साथ करता है। अपने 
व.हटप्राट8 0 6 शिता।ण 55 0 776 20064 00978०7077 के पूर्ण कथन के 
रूप में उसने स्वतन्त्रता शब्द के विभिन्न अर्थों को स्पष्ट करने के लिये एक पूरा 
अध्याय जोड़ा है। इसमें आइचय की कोई बात भी नहीं क्योंकि उसका विश्वास है 
कि मानव चेतना अपने विकास के लिये स्वतन्त्रता को एक आवश्यक स्थिति समझती 
है। हमें यह ने भूलना चाहिये कि शाइवत्त चेतना का, जिसमें कि मानव चेतना भाग 
लेती है, गुण स्वतन्त्रता है। इसलिये हम ग्रीन के राजनीतिक दशशन की समीक्षा का 
आरम्भ उसकी “स्वतन्त्रता' शब्द की व्याख्या से करेंगे। इस प्रसंग में हमें यह याद 
रखना चाहिये कि वे श्रधिकार जो कि मानव चेतना द्वारा अभीष्ट स्वतन्त्रता का तत्त्व 
हैं, अपनी प्राप्ति के लिये राज्य की माँग करते हैं। बारकर के अत्यन्त सुन्दर शब्दों में 
“मानव चेतना स्वतन्त्रता चाहती है ; स्वतन्त्रता में भ्रधिकार निहित हैं; अधिकार 
राज्य की माँग करते हैं।” (प्रषकाक्ा ९०॥8००॥३४7655 00४85 009; 
वहा वंगए.ए88 परंडगा5 |. गांड तंशाक्षात (8 896०. ) 

इस विपय के ऊपर ग्रीन के विचारों को भलीमांति समझने के लिये हमें यह 
याद रखना आवश्यक है कि -ईह कानन्‍्ट के इस सिद्धान्त से कि प्रत्येक मनुष्य में 
स्वृतन्त्र इच्छा होती है जिसके कारण वह सदेव अपने आप की एक साध्य के रूप 
में कामना करता है, आरम्भ करता है, उसी पर सदैव डटा रहता है और शअन्‍्त में 
उसी में उसका अ्रवसान होता है ।# कान्‍्ट की भाँति ग्रीन के लिये संसार में वह 


के अनाज नह ऑन & पनननजजमननननमनल 23५. 
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एक वस्त जिसका कि निरपेक्ष मद्तत््वत है सदर्भावना हम पहिले ही देख चुके हैं 
कि ग्रीन के अनसार मानव जीवन का लक्ष्य नैतिक कर्म है, सांसारिक सुख, विलास 
अथवा गक्ति की प्राप्ति करना नहीं। राज्य को कोई ऐसा कार्य नहीं करना चाहिये 
जिससे कि व्यक्ति की अपने आदर्श चरित्र के निर्माण करने की स्वतन्त्रता में बाधा 
पड़ती हो; वह तो केवल व्यक्ति के अपने व्यक्तित्व के विकास करने के मार्ग में 
थाने वाली बाधाओं को दूर कर सकता है। राज्य को अपने दमनकारी हस्तक्षेप 
ग्रथवा अतिपोपणश्षील बझासन द्वारा व्यक्ति की इस गआत्मनिर्णय की स्वतन्त्रता में 
बाधा नहीं डालनी चाहिये । -ईसीलिये तो ग्रीन राज्य के कार्यों का वर्णव इस नका- 
बाधाओं को दूर करता है। परन्तु यद्यपि ग्रीन पर स्वतस्त्र नैतिक इच्छा की कान्ट 
की धारणा का भारी प्रभाव पड़ा है, उसकी स्वतन्त्रता सम्बन्धी धारणा हीगल के 
बहुत निकट है, जिसकी यह धारणा थी कि स्वतन्त्रता का स्वरूप विधेयात्मक है 
जिसकी प्राप्ति राज्य में और उसके जीवन में भाग लेकर ही की जा सकती हे। 
ग्रीन ने एक ओर तो कानन्‍्ट के ओऔपचारिकवाद और भाववाद को छोड़ा है और 
दूसरी ओर हीगल पर लगाये जाने वाले इस आरोप से अपने को बचाया है कि 
उसने स्वतन्त्रता को राज्य आज्ञापालन से एकरूप करके उसे निरर्थक कर दिया है। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि ग्रीव ने इन दोनों के बीच का मार्ग ग्रहण किया है। 
आइये, देखें कि किस प्रकार। 

ग्रीन यह कहकर आरम्भ करता है कि स्वतन्त्रता की यह धारणा तथा 
प्रचलित परिभाषा कि स्वतन्त्रता मनचाही करने की शक्ति है अपर्याप्त है क्‍योंकि 
इसमें उस वस्तु के स्वरूप का ध्यान नहीं रखा गया जिसमें कि इच्छा को संतोष प्राप्त 
होता है। जो व्यक्ति मदिरापान करने के कारण मर जाय या जो जुएबाजी से अपने 
आपको तथा अपने परिवार को नष्ट करले उसे हम स्वृतन्त्र किस प्रकार कह सकते 
हैं? स्वतन्त्रता किसी व्यक्ति की किसी वस्तु के साथ अपने को एकरूप करने की 
शक्ति के ऊपर इतना निर्भर नहीं करती जितना कि उस वस्तु के स्वरूप पर। ग्रीन के 
शब्दों में : 

“जब कि वह वस्तु जिसमें कि आत्म-तृप्ति खोजी जाती है, ऐसी होती है जो 
कि आत्म-तृप्ति की प्राप्ति को रोकती है क्योंकि वह खोजने वाले की पूर्णता की ओर 
प्रगति की सम्भावनाओं को रोकती है तो एक बात है और जब यह उसमें योग देती 
है तो दूसरी बात है ।#% 

6020776 0०0(7॥6 [766 घातक जी 7 शृ॥॥ए ठा ्रांएं।) परत 898५5 जात5 ग्रा86क/ 88 
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ग्रीन शव 


पहली स्थिति में व्यक्ति 'स्वतन्त्रता' शब्द के साधारण श्रर्थों में स्वतन्त्र हे 
वह मनचाही करता है । परन्तु जहां तक उसकी आात्मतृष्ति उस नियम के अनुकूल 
नहीं है जोकि यह निर्धारित करता है क्रि सच्ची आात्मतृष्ति कहाँ खोंजी जानी 
चाहिए, वह वास्तव में स्वतन्त्र नहीं है। शरावी और जुम्नारी स्वतन्त्र नहीं हैं क्योंकि 
वे तृप्ति उन वस्तुओं में खोजते हैं जिनमें कि वह नहीं खोजी जानी चाहिए। दूसरी 
स्थिति में जिसमें कि व्यक्ति उन वस्तुओं में तृष्ति खोंजता है जिनमें क्रि वह खोजी 
जानी चाहिए, वह वास्तव में स्वतन्त्र है। यहाँ अ्रभीष्ट तृप्ति किसी इच्छा-विशेष 
की तृष्ति नहीं है। यह तो सम्पूर्ण आत्मा की तृप्ति है। ग्रीन इस आात्म-तृप्ति को 
द्ांति अथवा आनन्द कहकर पुकरारता हैं। इसके लिए हमें सम्पूर्ण आत्मा तथा समय 
समय पर व्यक्ति को विभिन्‍न दिशाओं में प्रेरित करने वाली इच्छाओं में विभेद 
करना होगा । केवल वही व्यक्ति स्वतन्त्र है जोकि अपनी सम्पूर्ण आत्मा से अपनी उन 
इच्छाड्रों का विरोध करता है जोकि उसको सच्चे शुभ की ओर नहीं ले जातीं, और 
उन पर विजय प्राप्त कर लेता है। जब ये भावनायें उसे अपना दास बना लेती हैं 
और अपनी झलग अलग दक्ति से उसके आचार को निर्धारित करती हैं तो वह दास 
बन जाता है। कान्‍्ट की तरह ग्रीन का भी यह विश्वास है कि जब मनुष्य सुख ओर 
विलास की कामनाग्रों के वद्यीभृत हो जाता है तो वह स्वतनन्‍्त्र नहीं रह जाता, वह 
परतन्त्र बन जाता हैं। परन्तु जब कान्‍ट की घारणा यह थी कि मनुष्य स्वतन्त्र 
तव होता है जबकि उसकी इच्छा कतंव्य के निरपेक्ष आदेश अथवा विवेक के नियम 
द्वारा निर्धारित होती है, ग्रीन का कहना यह है कि मनुष्य केवल तब स्वतन्त्र होता है 
जबकि उसकी इच्छा अपने श्रनुकुल वस्तु से निर्धारित होती है। इन दोनों विचारका 
के अन्तर को इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है--- जबकि कान्‍्ट व्यवित द्वारा स्व- 
तन्त्रता की प्राप्ति को उसके सामाजिक तथा राजनीतिक सम्बन्धों से अलग स्वतनत्र 
रखता है, ग्रीन की धारणा यह है कि इसे केवल राज्य ही सम्भव बनाता हे । राज्य 
द्वारा कायम राजनीतक तथा सामाजिक संस्थाओ्रों की सहायता से ही व्यक्ति उस 
वस्तु को प्राप्त कर सकता हैं जोकि उसकी नैतिक इच्छा के अनुकुल ढे। जबकि 
न्‍न्‍टकी धारणा की स्वतन्त्रता सीमित और भाव-प्रधान है, ग्रीन के हाथों में यह 
वस्तुप्रधान तथा विवेयात्मक बन जाती | इसमें हीगल का प्रभाव दिखाई देता हैं 
ग्रीन हीगल के इस कथन से सहमत होगा कि वृद्धि, मनुष्य में उसकी इच्छा के रूप 
में बरतने वाला आत्मनिर्णायक सिद्धान्त', अपने लिए पूर्ण अ्रभिव्यक्तित राज्य में प्राप्त 
करती है। ग्रीन इस बात को भी मान लेता है कि देबिक आत्मा का सर्वोच्च साकार 
रूप राज्य है। इसलिए हम कह सकते हैं कि हीगल के सहृश ग्रीन के लिए भी स्व- 
तन्त्रता राज्य के रूप में अ्रभिव्यक्त देविक आत्मा के अनुरूप हो जाने में है। यह ग्रीन 
के सिद्धान्त का आवश्यक परिणाम है कि राज्य का घटक होने के नाते व्यक्ति 
दूसरों के साथ सामाजिक सम्पर्क स्थापित करता है और इसलिए उसका कल्याण 


सामाजिक कल्याण होना चाहिए। सच्चा शुभ जिसकी कामना करके व्यक्ति अपने 
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स्वरूप की पूति करता है सामाजिक शुभ होना चाहिए क्योंकि जंसा कि हम आगे चल 
कर देखेंगे, मनप्य का स्वभाव ऐसा है किजो कुछ भी व्यक्ति करने योग्य तथा उपभोग 
करने योग्य समभता है, वह सदैव ऐसा होता है, जिसे वह दूसरों के साथ सामान्य 
रूप से कर सकता है और भोग सकता है। इस सबसे हम इस परिणाम पर पहुँचते हैं 
कि ग्रीन के अ्रनुसार स्वतन्त्रता का श्रर्थ सामाजिक कल्याण के लिए मानव की 
शक्तियों का स्वाधीन होना है। स्पप्टतः यह हीगल के सिद्धान्त के वहुत समीप है। 


“परन्तु यद्यपि ग्रीन हीगल की स्तन्त्रता की धारणा के बहुत निकट है और 
इस वात को मानता है कि व्यक्ति राज्य के घटक के रूप में ही सच्ची स्वतन्त्रता 
प्राप्त कर सकता है, तथापि वह जमन दाशतनिक की इस आधार पर आलोचना 
करता है कि वह आदर्ण और यथार्थ के अन्तर को भूल जाता है ओर प्रवृत्तियों के 
सम्बन्ध में इस प्रकार बोलता है जसे कि वे तथ्य हों। यद्यपि इसमें कोई सन्देह न 
कि समाज अथवा राज्य ही ऐसी स्थितियां उत्पन्न करता हैं जिनमें व्यक्ति अपनी 
वृद्धि के अनुसार आचरण कर सके श्रर्थात्‌ स्वतन्त्रता की प्राप्ति कर सके; किच्तु 
यदि कोई व्यक्ति यूनान के उस दास से जिसे कि अपने स्वामी की तृष्णा की तृप्ति का 
अभ्यास हों सकता था यह कहता है कि यूनान स्वतन्त्रता की प्रतिमृति था तो यह 
उपहासास्पद ही हो सकता था। एक आ्रादर्श राज्य में रहने वाले आदर्श मनुष्यों के 
विपय में तो होगल का स्वतन्त्रता का विवरण सही हो सकता है; किन्तु वह यथार्थ 
स्थिति से ताल नही खाता । जाति-भेद के ऊपर आधारित दक्षिणी अफ्रीका तथा एक 
तानाशाही राज्य के ऊपर यह लागू नहीं होता । हीगल के सिद्धान्त में एक दोष और 
भी है। इसमें राज्य की आज्ञा का चुपचाप पालन करने को स्वतन्त्रता का एकरूप 
समझा जा सकता है। हम पहले ही कह चुके हैं कि हीगल के विरुद्ध एक आपत्ति 
यह की जा सकती है कि उसने स्वतन्त्रता और राज्य की आज्ञ के पालन को एकरूप 
बताकर स्वतन्त्रता को निर्थंक कर दिया है। ग्रीन का सिद्धान्त इस दोप से मुक्त 
है । वह इस बात पर वहुत जोर देता है कि राज्य में स्वतन्त्रता का महत्व केवल 
तभी हो सकता है जबकि व्यक्ति राज्य द्वारा प्रदाव किए हुए प्रभावों द्वारा स्वतन्त्रता 
प्राप्त करता है श्र वह अपनी बुद्धि द्वारा यह अनुभव करता है कि सामाजिक, 
नंतिक शोर राज्य के कानून जिस बात की माँग करते हैं वह पूर्णतया और सबके 
लिए वांछनीय है । व्यक्ति स्वतन्त्र केवल तभी हो सकता है जबकि वह यह अनुभव 
करता है कि राज्य की इच्छा द्वारा उत्पन्त वस्तु से निर्धारित उसकी इच्छा ऐसी है 
जेसी कि वह स्वयं अपने ही द्वारा निर्धारित हुई हो। यह इस मान्यता के ऊपर 
आधारित है कि वह आत्मानुभूति करने वाला सिद्धान्त जो कि राज्य के विवेक में 
अभिव्यक्त होता है, व्यक्ति की आत्म-चेतना में भी अभिव्यक्त होता है-- यह ग्रीन 
की मान्यता है। वह शाश्वत आत्म-चेतना को जिसमें कि व्यक्ति की आत्म-चेतना 
किसी प्रकार भाग लेती है, एक आ्रात्मानुभृति करने वाला सिद्धान्त मानता है। 
आत्मानुभूति करने वाले सिद्धान्त से ग्रीन का तात्पयं एक ऐसे सिद्धान्त से है जोकि 
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स्वयं श्रपती पूर्णता की धारणा से श्रथवा उन सम्भावनाश्रों को जोकि इसमें निहित 
हैं और जिनके ऐसे निहित होने से यह भिज्ञ भी है, वास्तविकता प्रदान करने वाले 
विचार से कर्म करने के लिये निर्धारित होता है। यह सिद्धान्त व्यक्ति में भी उसी 
प्रकार सक्रिय है जिस प्रकार कि राज्य में; इसलिये व्यक्ति यह सोच सकता है कि 
राज्य के कानूनों और समाज की प्रथाश्रों द्वारा उससे जिस प्रकार के श्राचरण को 
आ्राश्ा की जाती है, वह समस्त मनुष्यों और स्वयं उसके लिये सामान्य है; ओर 
इसलिए उनते निर्धारित होने में वह स्वयं अपनी इच्छा द्वारा ही निर्धारित होता है। 
इस प्रकार की विचार-प्रक्रिया हीगल में नहीं है; ग्रीन के सिद्धान्त में यह वात निहित 
है कि यदि व्यक्ति यह श्रनुभव करे कि राज्य के कानूनों के अनुसार श्राचरण करके 
वह सर्वोत्तम विकास नहीं कर सकता तो ऐसी स्थिति में वह राज्य का विरोध कर 
सकता है। हीगल ने ऐसी सम्भावना की कभी कल्पना ही नहीं की । 


4वीरांद कि ग्रीन के अनुसार इच्छा का अ्रभीष्ट ग्रात्मानुभूृति है तथा 
एक आात्म-चेतन तथा आत्मानुभूतिकर्त्ता के नाते मनुष्य सच्चा आ्रात्म-सन्तीप अपने 
पूर्णत्व की प्राप्ति में ही कर सकता है, अपनी नेसगिक भावनाओं की तृप्ति में नहीं । 
नेसगिक भावनात्रों को हमें विजय करना है, उनका श्रन्त करके नहीं, वल्कि उन्हें उन 
उच्चतर हितों में विलीन करके जिनका लक्ष्य किसी न किसी रूप में मानव जीवन 
कता है। एक व्यक्ति को स्वतन्त्र केवल तभी कहा जा सकता है जब कि वह उंस 
“स्थिति में हो जिसमें कि वह अपने निजत्व के आदर्श को प्राप्त कर ऋ्ुकेगा, उस 
कानून के साथ एकाकार हो जायेगा जिसको कि वह मानने योग्य समझता है और 
इस प्रकार अपने अ्रस्तित्व के नियम की पूति कर लेगा ।&६...- 

«इस प्रकार यह स्पष्ट है कि ग्रीन की धारणा की स्वतन्त्रता नकारात्मक नहीं 
है, उसका श्रर्थ किसी भी रुकावट और वाघा के विना मनमानी करने की छूट नहीं 
हैं; यह विवेषात्मक हैं। यह अयने करने योग्य कार्यों तथा उपभोग करने योग्य 
वस्तुओं का दूसरों के साथ सामान्य रूप से करने तथा उपभोग करने की शक्ति है। 
यह उन आदर्श लक्ष्यों की साधना करने की शक्ति है जोकि सदभावना अपने समक्ष 
रखती हैं; यह सामाजिक हित के लिये मनुष्यों की समस्त शक्तियों का स्वतन्त्र होना 
है। संबाइन के शब्दों में स्वतन्त्रता का अ्रर्थ है यथार्थ परिस्थितियों को दृष्टि में 
रखते हुये मानव शक्तियों को विकसित करने की वास्तविक सम्भावना, समाज द्वारा 
उत्पन्न की हुई सामग्री में भाग लेने की व्यक्ति की सचमुच बढ़ी हुई सामथ्यं तथा 
सामान्य हित की वृद्धि में योग देने की संव्धित शक्ति ।! इससे यह परिणाम निकलता 
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है कि केवल सदृ-इच्छा ही स्वतन्त्र है, वुरी इच्छा नहीं । इच्छा उसी समय शुभ होती 
है जब कि वह श्रात्मानृभूति के विचार से निर्धारित हो; जब वह सुख, दुख की 
बाह्य प्रेरणाश्रों से प्रभावित होती है तो वह अशुभ हो जाती है। दूसरी बात यह है 
कि ग्रीन की धारणा की स्वतन्त्रता का स्वरूप निश्चित है; बाकर के छाब्दों में यह 

कुछ निश्चित तथा करने योग्य कार्यों के करने की शक्ति है, न कि किसी भी और 
प्रत्येक कार्य के करने की । 


राजनीतिक दर्शन पर आवर्त्तन-- गत विवेचना में हम कह छुके हैँ कि ग्रीन 
के अनुसार मानव जीवन का सच्चा लक्ष्य आत्मानुभूति अथवा मानव जीवन की पूर्णता 
है; हमें सदेव एक कम पूर्ण से अधिक पूर्ण मानव जीवन की ओर बढ़ते रह 
चाहिये। उसकी यह भी धारणा है कि इस लक्ष्य की प्राप्ति के लिये स्वतन्त्रता एक 
ग्रावदयक साधन है श्र यह स्वतन्त्रता केवल राज्य में और राज्य की सदस्यता द्वारा 
प्राप्त हो सकती है। अञ्रव तक हमने इस बात का कोई प्रमाण नहीं दिया कि आत्मा- 
नुभूति अथवा मानव जीवन की पूर्णता की प्राप्ति केवल समाज में ही हो सकती है। 
इस प्रसंग में ग्रीन जो कुछ कहता है वह उसके आचार-सम्बन्धी विचारों तथा राज- 
नीतिक दर्भव के वीच का पुल है। उसकी युक्ति का सारांश वाकर के इन शब्दों में 
दिया जा सकता है जिन्हें हम एक बार पहिले भी उद्धृत कर चुके हैं, “मानव-चेतना 
स्वतन्त्रता की श्रपेक्षा रखती है; स्वतन्त्रता के लिये ग्रधिकार श्रावश्यक हैं; अधिकार 
राज्य की माँग करते हैं ।# इस कथन के पहिले भाग का स्पष्टीकरण हम पहिले ही 
कर चुके हैं; श्रब हम अ्रन्तिम दो भागों की विवेचना करंगे। 


ग्रीन की युक्ति को हम इस प्रकार रख सकते हैं। उस शाश्वत चेतना के 
सहश जिसमें कि वह किसी प्रकार भाग लेता है, मनुष्य स्वत: एक चेतनापूर्वक 
श्रात्मानुभूति करने वाला सिद्धान्त है। मनुष्य को एक चेतनापुर्वक आत्मानुभूति 
करने वाला सिद्धान्त कहने से ग्रीन का अशभिप्राय यह है कि मानव प्राणी आत्म-चेतना- 
सम्पन्न है और वह अ्पती पूर्णता के विघार से कर्म करने का संकल्प करता है; उसे 
उन आदर्श उद्ृश्यों की इच्छा करने की शक्ति प्राप्त है जोकि सद-इच्छा अपने 
सामने प्रस्तुत करती है। इसके अ्रतिरिक्त उसे व केवल इस वात की चेतना प्राप्त है 
कि वह आदर्श उद्देश्यों की इच्छा करने वाला है वल्कि वह यह भी जानता है कि 
अन्य मानवों का भी उत्तका सा ही स्वभाव है अर्थात्‌ वे भी भ्रपती निजी पूर्णता की 
धारणा से कर्म करने का संकल्प करते हैं। सारांश यह है कि मनुष्य एक अलग थलग 
प्राणी नहीं है वल्कि वह समाज के एक सदस्य के रूप में रहता है; उसे अपने उद्देश्य 
की प्राप्ति दूसरों के साथ मिलकर करती है, जिनका लक्ष्य भी वही है। इसलिये 
वह जिन करने योग्य कार्यों को करता है और जिन उपभोग करने योग्य वस्तुझ्रों का 
उपभोग करता ह वह दूसरों के साथ सामान्य हैं; उसकी भलाई केवल उसी की 
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भलाई नहीं है, वह सामान्य भलाई है। वह सामान्य भलाई के अतिरिक्त और कुछ 
हो ही नहीं सकती। वह किसी भी ऐसी आदशें वस्तु की कल्पना नहीं कर सकता 
जिसमें कि वह सामान्य रूप से दूसरों के साथ भागीदार न होता हो। इस प्रकार 
ग्रीन उस एकान्‍्त को समाप्त कर देता है जिसमें कि उपयोगितावादियों ने व्यक्ति को 
रख दिया था। ग्रीन की युक्ति को बाकर ने जिन शब्दों में प्रस्तुत किया है वे यहाँ 
पर उद्धरणीय हैं। वह लिखता है: 

“४ हब केवल अ्रपती ही भलाई की कामना नहीं करता ('*स्व' के सम्बन्ध में 
ऐसी धारणा केवल अमृत्त है और इसलिये अ्रवास्तविक है); वह दूसरों के साथ 
सम्बन्धित अपनी भलाई की कामना करता है। वह दूसरों के साथ अपने सम्बन्धों 
की भलाई चाहता है; वह उस्त समाज की भलाई चाहता है जिसका ऐसे सम्बन्धों से 
निर्माण होता है। 

पाठकगण उपरोक्त तक की श्द्भेला को तभी समझ सकेंगे जबकि वे यह 
स्मरण रखें कि ग्रीन के अनुसार सत्य (/२८४॥४५) सम्बन्धों की एक प्रणाली है, कि 
समाज उन सम्बन्धों का ही नाम है जोकि उसके घटकों के बीच में पाये जाते हैं, और 
यह कि व्यक्ति उन सम्वन्धों से मिलकर बनता है जोकि उसके तथा अन्य व्यक्तियों 
के बीच में पाये जाते हैं, जते कि पिता, भाई, शिक्षक, मित्र इत्यादि। उसकी अच्छाई 
उसके दूसरों के साथ सम्वन्धों की भ्रच्छाई के भ्रतिरिक्त और कुछ नहीं है। दूसरे शब्दों 
में यह एक सामाजिक गअ्रथवा सामान्‍य अ्रच्छाई है क्‍्योंक्रि उसकी भलाई एक सामान्य 
भलाई है, वह उस्तकी निजी चीज नहीं, इसलिये अपने आदर्श उहेश्यों को प्राप्त 
करने के प्रयात्त में उसे यह विश्वास हो सकता है कि उसके दावों को दूसरे लोग 
भी इसी प्रकार मानेंगे जिस प्रकार कि वह दूसरों के दावों को सहपे स्वीकार करता 
हैं। चेतनायूवंक आत्मानुभूति करने वाले प्राणियों के समाज का संगठन केवल 
इसी शर्ते के ऊपर हो सकता है “कि प्रत्येक अपने साथी में आदर्श उद्देश्यों को 
प्राप्त करते को दाक्ति को मानता है और प्रत्येक यह दावा करता है कि उसका 
साथी भी उसकी वेसी ही शक्ति को मानेना; और प्रत्येक अपने दावे को इस 
निश्चित विश्वास के साथ प्रस्तुत करता है कि सभी लोग उसे मान्यता प्रदान 
करंगे। 7 

आदर्श उद्देश्यों को प्राप्त करने के दावे अधिकार तभी बनते हैं जबकि 
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समाज उन्हें मान्यता प्रदात कर दे। सामाजिक मान्यता की श्रशिव्यक्ति उन कानूनों 
के द्वारा होती है जिन्हें कि राज्य बनाता है और लागू करता है। इस प्रकार की 
मान्यता के बिना आदर्श उद्देश्यों को प्राप्त करने के दावे में कोई वास्तविकता नहीं 
होती ; वह केवल एक कोरा दावा ही रहता है। मान्यता प्रदान करके समाज त्‌ 
केवल हमारे दावों को अ्रधिकारों में परिवर्तित कर देता है, वह इससे भी श्रागे बढ़ता 
है श्लौर अपनी नागरिक तथा राजनीतिक संस्थाश्रों द्वारा हमें अपनी इच्छा तथा वुद्धि 
की शक्तियों का स्वतन्त्रतापुवक प्रयोग करने की सामथ्य प्रदान करता है। ग्रीन की 
धारणा है “कि सामाजिक जीवन की संस्थायें, कुछ श्रपवादों को छोड़कर, मनुष्य के 
लिये यह सम्भव बनाती हैं कि वह स्वतन्त्रतापूर्वक इस विचार से निर्धारित हो कि 
वह स्वयं अपने भाग्य का निर्माता है, न कि यह कि वाह्य शक्तियाँ उसे इधर उधर 
उद्देलित करती हैं, ओर इस प्रकार वे उप्त शक्ति को वास्तविकता प्रदान करती हैं 
जिपे इच्छा कहते हैं; ओर वे उसे एक ऐसे सामाजिक संगठन का घटक होने के रूप 
में जिसमें कि प्रत्येक समस्त शेप के कल्याण में योग देता है, ग्राचरण करके अपने 
विवेक अर्थात्‌ अपनी पूर्णता के विचार की अनुभूति की सामथ्य प्रदान करते हैं। & 

उपरोक्त विवेचना से यह वात स्पष्ट हो जाती है कि किस प्रकार मानव की 
आत्मचेतना द्वारा अपेक्षित स्वतन्त्रता को अधिकारों की आवश्यकता है और किस 
प्रकार अधिकार राज्य की माँग करते हैं। क्योंकि मनुष्य की आत्मानुभूृति के लिये 
समाज आवश्यक है, इसलिये ग्रीन की नतिक धारणा राजनीतिक दर्शन में प्रस्फुटित 
हो जाती है जिम्तकी विवेचना श्र हम करंगे। 

ग्रोत का राजनीतिक दर्शन-- हमने ऊपर देखा कि अपनी इच्छा तथा बुद्धि 
की शक्तियों की स्वतन्त्रतापूर्वक अनुभूति प्राप्त करने की सामथ्ये प्रदान करने के लिये 
सामाजिक संस्थायें अ्परिहाये हैं; यह उनका नैतिक औचित्य है। राज्य तथा उसके 
कानूनों का भी इसी प्रकार ओचित्य है; किन्तु क्योंकि उनमें तथा परिवार, विद्यालय 
तथा चर्च सरीखी पअन्य संस्थाग्रों में भेद है, इसलिये उनके लिये विशेष औचित्य की 
आवश्यकता है। अपने ५,००७घा९७ ०॥ 6 एशंग्रणंछा6 ण एगाप्तव्वा 09807 
में उनका मुख्य उद्देश्य यही अनुसन्धान करना था कि कानून अथवा राज्य द्वारा 
बनाये गये और लागू किये गये भ्रधिकार तथा कत्तंव्य के विधान का क्‍या नैतिक कार्य 
है। ऐसा करके वह कानून के पालन करने के एक सच्चे आधार को खोजना चाहता 
था। कानून के सच्चे कार्य की परिभाषा करने और राजाज्ञा पालन करने के एक 
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ग्रीन १५६९ 


के कत्तव्य के विभिन्न सिद्धान्तों का परीक्षण किया और सभ्य राज्यों में पाये जाने 
वाले प्रमख अधिकारों और कर्त्तव्यों की समीक्षा की । उसके राजनीतिक दर्शन की 
समीक्षा से पहिले हम इस वात का परीक्षण करेंगे कि वह ग्रधिकारों तथा समाज 
द्वारा उनकी मान्यता का क्‍या अर्थ समझता है। 
(क) अ्धिकार-- सबसे पहिले हमें ग्रीन द्वारा दी गई अधिकार शब्द की 
भाषा को देखना है। ग्रीन की इस धारणा से कि स्वतन्त्रता के लिये अधिकार 
ग्येक्षित हैं यह परिणाम निकलता है कि अधिकार कार्य की वह निश्चित स्वतन्त्रता 
हे जिसका कि व्यक्ति इसलिये दावा करता है क्योंकि उसे वह अपनी इच्छा तथा 
बुद्धि की शक्तियों का विकास करने तथा आदर्श उद्देश्यों को प्राप्त करने के लिये 
झ्रावदपक्र समझता है। इस बात से अधिकारों का व्यक्तिगत पहलू बिल्कुल स्पष्ट हो 
जाता है। अ्रधिकार व्यक्तियों के होते हैं; अ्रधिकारों का तात्पर्य जीवन की भौतिक 
ग्रथवा वाह्य स्थितियों से है जोकि व्यक्तियों द्वारा अपने नैतिक आदर्श की प्राप्ति के 
लिये आ्रावद्यक हैं। परन्तु कर्म की स्वतन्त्रता का दावा अधिकार उसी समय बचता 
है जवकि समाज उसे स्वीकार करले ; समाज की मान्यता के बिना वह एक कोरा 
दावा ही रह जाता है। प्रत्येक व्यक्ति का यह एक उचित दावा हो सकता है कि उसे 
प्रारम्भिक शिक्षा अ्रवश्य मिलनी चाहिये क्योंकि वह उसके व्यक्तित्व के विकास के 
लिये आवश्यक है; किन्तु उसका यह दावा श्रधिकार का रूप तभी धारण कर सकता 
है जबकि समाज उसे स्वीकार करले और उसे क्रियान्वित करे। इसे हम अधिकारों 
का सामाजिक पहलू कह सकते हैं। यद्यपि भ्रधिकार व्यक्तियों में रहते हैं किन्तु उनमें 
उस समाज का हवाला स्पष्ट रूप से रहता है जिसमें कि उसके घटक सामान्य हित 
का अपना आदर्ण हित मानते हैं। समाज कुछ स्वतन्त्रताओं को अपने घटकों के लिये 
आवश्यक इसलिये समझता है क्योंकि उनके उपयोग द्वारा ही वे अपने नैतिक विकास 
के आदर को प्राप्त कर सकते हैं श्लौर सामान्य हित की वृद्धि में अपना योग दे सकते 
हैं। सामान्य हित की धारणा के बिना समाज का कोई अस्तित्व ही नहीं हो सकता । 
समाज के घटक के रूप में ही व्यक्ति अधिकारों का दावा और उपभोग कर सकता है, 
इसीलिये अ्रधिकार तत्त्वत: सामाजिक स्वीकृति हैं। हम इस बात की कल्पना ही नहीं 
कर सकते कि समाज से अलग-थलग व्यक्तियों के भी कुछ श्रधिकार हो सकते हैं। 
इससे यह परिणाम निकलता है कि लॉक सरीखे विचारकों द्वारा प्रतिपादित सामा- 
जिक संविदा के सिद्धान्त की प्राकृतिक अधिकारों की धारणा, श्र्थात्‌ यह विश्वास कि 
प्राकृतिक अथवा प्राग्राज्य अ्रवस्था में मनुष्य के कुछ अधिकार थे एकदम त्याज्य है। 
ग्रीन सामाजिक संविदा के सिद्धान्त तथा इसके एक मूल तत्त्व-- प्राकृतिक अ्रधिकारों 
की धारणा--- को ठुकराता है। वह बेन्थम की इस बात से पूर्ण रूप से सहमत है क्ि 
सत्रहवीं शताब्दी के विचारकों द्वारा प्रतिपादित प्राकृतिक स्वतन्त्रता का सिद्धान्त एक 
निरथंक प्रलाप है। वह इस बात से इन्कार करता है कि समाज से पहिले और उससे 
तन्‍्त्र भी अधिकार जंसी किसी चीज का अस्तित्व हो सकता है। उसका कहना है 


१५२ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


कि प्राकृतिक अश्रधिकार अर्थात एक ऐसा अधिकार जोकि समाजहीन प्राकृतिक 
अवस्था मे पाया जाता हे शब्दों का परस्पर विरोध हैं।# संविदावादियों के विप- 
रीत ग्रीन अफलातुन तथा अरस्तु की इस धारणा में विश्वास करता हैं कि मनुष्य 
तत्वतः एक सामाजिक अ्रथवा राजनीतिक प्राणी है और अधिकार उसे केवल समाज 
के एक घटक के नाते मिलते हैं। 

यद्यपि ग्रीन सत्रहवीं शताब्दी के प्राकृतिक अभ्रधिकारों के सिद्धान्त को द्रकराता 
है तथापि वह उसकी पूर्ण रूप से अवहेलना नहीं करता । वह इन छाब्दों को अपनाता 
है ग्लौर उसकी एक दूसरी व्याख्या देता है। ग्रीन उत अधिकारों को प्राकृतिक कह 
कर पुकारता है जोकि प्रत्येक मनृप्य को इसलिये मिलने चाहियें क्योंकि वे एक 
विवेकमय तथा नैतिक प्राणी होने के नाते उसके उद्देश्य की पूति के लिये झ्रावश्यक 
हैं। इन अधिकारों को प्राकृतिक (स्वाभाविक) इसलिये कहा जा सकता हें क्योंकि वे 
उस उद्देंदय के लिये आवश्यक तथा अ्रपरिहायं साधन हैं जोकि मनुष्य के लिये स्वा- 
भाविक हैं। “प्राकृतिक भ्रधिकार वे अधिकार हैं जिनका उपभोग एक साधारणतया 
विवेकमय तथा नैतिक मनुप्य द्वारा किया जाना चाहिये जोकि एक विवेकपूर्ण ढंग से 
निर्मित समाज में रहता है। वे केवल उन मनुष्यों के होते हैं जिनमें कि सामान्य हित. 
वी धारणा से प्रभावित होने की सामर्थ्य होती है और वे केवल ऐसे ही समाज में 
प्रभावक हो सकते हैं जिसके घटक यह जानते हैं कि सामान्य हित से स्वयं उनके 
निजी आद्ण हित में योग मिलता है। ये वे स्थितियाँ हैं जिनके अन्तर्गत मनुष्य की 
नेतिक गक्ति की अनुभूति सम्भव बनाई जाती है।॥ 

स्वाभाविक ग्रविकार स्वाभाविक उसी श्रर्थ में हैं जिसमें कि अरस्तू राज्य को 
स्वाभाविक समझता था। उन्हें आदर्श अधिकार कहना अ्रधिक अच्छा होगा; ये वे 
अधिकार हैं जिन्हें कि एक सदभावना के आधार पर समुचित रूप से संगठित समाज 
को अपने घटकों को देने चाहियें और वह उन्हें देगा भी। ऐसे किसी श्रादर्ण समाज 
का अस्तित्व भूतकाल में नहीं था और हम इसकी आशा केवल भविष्य में ही कर 
सकते हैं; इसलिये स्वाभाविक अभ्रधिकार वे अधिकार नहीं हैं जिनके सम्बन्ध में यह 
कल्पना की जाती हैं कि उनका उपभोग हम राजनीतिक रूप से संगठित जीवन 
विताने से पहिले प्राकृतिक अवस्था में करते थे; वे तो ऐसे अधिकार हैं जिनकी 
प्राप्ति की हम उसी झ्ंश तक झ्धिकाधिक आ्राशा करते हैं जिनमें कि हमारा राज्य 
अ्धिकाधिक पूर्ण होता जाता है। 
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ग्रीन श्र 


स्वाभाविक अथवा आदर्श ग्राधार एक समय-विशेष पर किसी राज्य द्वारा 
स्वीकृत यथार्थ अधिकारों की अ्रपेक्षा कहीं अधिक व्यापक और विशद होते हैं। वे 
व्यापक इसलिये होते हैं क्योंकि वे यथार्थ अधिकारों से झागे रहते हैं; बाकर के शब्दों 
में “किसी समाज के वास्तविक कालून द्वारा प्रतिष्ठित यथार्थ अधिकार एक आदर्श 
प्रणाली के कभी अनुकूल नहीं होते।' जिस प्रकार एक कागज पर बनाया हुआ्नमा वृत्त 
कभी उस आदर्श वृत्त की पूर्णता को प्राप्त नहीं कर सकता जिसकी कल्पना यूक्‍क्लिड 
ने की है, उसी प्रकार वास्तविक समाज उस आदर्श संगठन से बहुत पीछे रहते हैं, 
जिसकी सद-इच्छा अपेक्षा करती है; यद्यपि उनमें से कुछ दूसरों की अपेक्षा स्वाभा- 
विक अधिकारों के अधिक निकट रहते हैं। स्वाभाविक अधिकारों को हम यथार्थ 
अधिकारों की श्रपेक्षा अधिक विशद इसलिये कह सकते हैं क्योंकि वे हमारे सामने वह 
मापदण्ड प्रस्तुत करते हैं जिसके द्वारा हम यथार्थ अधिकारों की परख कर सकते हैं; 
वे एक आदर्श रहते हैं जिसके अनुकुल यथार्थ अधिकारों को होना चाहिए। इस 
प्रकार स्वाभाविक अ्रधिका र कानूनी अधिकारों से विस्तार तथा गहराई में भिन्न 
होते हैं।... 

स्वाभाविक अभ्रधिकार कानूनी अधिकारों से एक दूसरी बात में भी भिन्न होते 
है: नैतिकता से उनका निकट का सम्बन्ध होता है। जब ग्रीन अधिकारों की समाज 
द्वारा मान्यता की वात करता है तो उसका अर्थ समाज की नैतिक भावना द्वारा 
मान्यता से होता है, कानून द्वारा मान्यता से नहीं ।.वह बेन्थम के इस सिद्धान्त को 
स्वीकार नहीं करता कि “वास्तविक अभ्रधिकार वास्तविक कानून की उत्पत्ति हैं।! हो 
सकता है कि कुछ आदर्श अभ्रधिकारों को कानून मान्यता प्रदान न करे; आजकल बहुत 
थोड़े राज्य ही कार्य करने के स्वाभाविक अधिकार को मानते हैं और कुछ तो प्रार- 
म्भिक शिक्षा के अधिकार तक को मान्यता प्रदान नहीं करते। इसके विपरीत कभी-कभी 
ऐसा भी हो सकता है कि राज्य द्वारा माने हुए अधिकार आदर्ण अधिकारों के विरुद्ध 
हों, जेसा कि प्राचीन और मध्य-काल में दास प्रथा एक कानून द्वारा मान्य संस्थान 
था और अरस्तू तथा सेन्ट टॉमस एक्वीनॉस ज॑से व्यक्ति भी उसका समर्थन करते 
थ। हमारे अपने देश में अस्पृश्यता को हिन्दुओं को नैतिक भावना तब तक स्वीकार 
करती रही जब तक कि राजा राममोहन राय, स्वामी दयानन्द सरस्वती तथा 
महात्मा गाँधी सरीखे महापुरुषों ने उस पर आक्रमण न किया। अस्पृश्यता का कानून 
द्वारा श्रन्त तभी हुआ जबकि हिन्दुओं की नंतिक भावना ने इसके अनैतिक स्वरूप 
को स्वीकार कर लिया। दूसरी बात यह है कि आदर्श अधिकार कानून की अपेक्षा 
नतिकता से अ्रधिक सम्बन्धित हैं, क्योंकि उनका महत्त्व और मूल्य उस नैतिक आदर्श 
के सम्बन्ध में है जोकि हमारा अ्रभीष्ट है, क्योंकि यह वे स्थितियाँ हैं जो मानव 
जीवन के नेतिक आदर्श की प्राप्ति के लिये आवश्यक हैं। 

परन्तु हमें यह न समझ लेना चाहिये कि उसका कानून से कोई सम्बन्ध ही 
नहीं हूं। समाज द्वारा क्रियान्वित होने के लिये उनका कानूनी रूप ग्रहण करना 
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ग्रावश्यक हैं। प्रत्येक समाज को अपने कानूनों को अधिकाधिक आदर्श अधिकारों के 
अनुकूल बनाने की चेष्ठा करती चाहिग्रे। एक समाज की प्रगति का मापदण्ड ही यह 
है कि उसके कानून आदण अधिकारों से कहाँ तक झोत-प्रोत हैं । 

इस प्रकार की व्याख्या के साथ तो प्राकृतिक अधिकारों का सिद्धान्त समम 
में ग्रा सकता है और हम उसे मात सकते हैं। इसको हम इस प्रकार निरथेक्र कह 
कर निरस्त नहीं कर सकते जिस प्रकार कि वेन्यम ने इसके पुराने सत्रहवीं शताब्दी 
वाले कथन को ठ्वुकरा दिया था ) किन्तु इस व्याख्या के बाद भी इसकी कठिनाइयाँ 
समाप्त नहीं हो जातीं। हमें इसके ऊपर इस आपत्ति को तो अधिक महत्त्व देने की 
ग्रावदयकता नहीं है कि ऐसे अधिकारों की कोई सर्वंमान्य सूची तैयार नहीं की गई 
है। इस प्रकार की कोई सूची तंयार की भी नहीं जा सकती क्योंकि आदर्श अधिकारों 
की धारणा सम्यता के विकास के साथ बदलती है और अधिक विशद होती जाती 
है। आदर्श कोई शाइवत ग्रादर्श नहीं हैं जोकि समस्त देश और काल के लिये एक 
साही रहें। यह समय-विशेष की समाज की न॑तिक स्थिति के ऊपर निर्भर करता 
है। कार्य करने तथा शिक्षा प्राप्त करने के अधिकार कुछ ही दिन पहिले तक आादर्ण 
अ्रधिकारों की सूची में सम्मिलित नहीं किये जाते थे और कार्य करने के अधिकार 
को आज भी उतनी व्यापक मान्यता प्राप्त नहीं है जितनी कि शिक्षा प्राप्त करने के 
अधिकार को। ज्यों-ज्यों हमारी मंगलकारी राज्य की धारणा प्रसारित होती जाती 
है त्यों-त्यों नये-नये आदर्ण अधिकार सामने झाते जाते हैं। इस सिद्धान्त के विपय 
में मुख्य कठिनाई तो यह है कि यद्यपि आदर्श अधिकारों को व्यक्ति के नंतिक विकास 
के लिये आवश्यक समभा जाता है तथापि उन्हें निर्धारित करने में व्यक्ति का कोई 
विश्वेष हाथ नहीं है । उन्हें निर्धारित करने का मुख्य उत्त रदायित्व समाज का है। अपने 
सदस्यों के नेतिक विकास के लिये समाज जिसे आवश्यक समभता है वह उनके विचारों 
में भी आवध्यक हो या वास्तव में आवश्यक हो, यह आवश्यक नहों है। ग्रीन 
इस प्रश्न का कोई स्पष्ट और निश्चित उत्तर नहीं देता कि इस बात का निर्णय कौन 
करेगा कि एक समय में एक समाज में स्वाभाविक अ्रथवा आदर्श अधिकार क्‍या हैं। 
दक्षिणी अ्रफीका की ब्वेत जातियाँ ग्राज भी यह सोचती हैं कि उनसे भिन्न रंग वाले 
लोगों को उनसे स्वतन्त्रतापृवक मिलने का अधिकार नहीं होना चाहिये और इसी 
प्रकार संयुक्त राज्य श्रमरीका के कुछ राज्यों की यूरोपियन बहुसंख्यक जाति अब 
भी वर्ण-भद के उन्मूलन के औचित्य को स्वीकार नहीं करती । इसकी एक अन्य 
सेद्धान्तिक कठिनाई भी उल्लेखनीय है। ग्रीन कहता है कि अधिकार मान्यता द्वारा 
बनते हैं, किन्तु आदर्ण अधिकारों के सम्बन्ध में उसकी स्थिति का अर्थ तो यह 
स्व्रीकार कर लेना है कि अधिकार बिना मान्यता के भी रह सकते हैं। इस कथन का 
कि आदरण अधिकार वे अधिकार हैं जिनको क्रि मनुष्य के नैतिक आदर्श की प्राप्ति 
के लिये आवश्यक्र समझ कर स्वीकार क्रिया जाना चाहिये और क्या अर्थ हो सकता 
हैं? हम इस प्रकार की भाषा का प्रयोग तो केवल तभी कर सकते हैं जब कि कुछ्ध 
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ग्रधिकारों को मान्यता प्राप्त न हों। यदि एक अधिकार को मान लिया जाता है तो 
यह कहना निरथंक है कि उसे माना जाना चाहिये। “माना जाना चाहिये! का प्रश्न 
केवल उसी के विषय में उठता है जिसे कि वास्तव में माना गया हो । इसलिये ग्रीन 
की स्थिति में से परिणाम यह निकलता है कि स्वाभाविक अधिकारों को मान्यता 
मिली हुई नहीं होती और वे मान्यता से आगे के अधिकार होते हैं। ग्रीन के विचार 
में इस विषय पर ग्रधिक बल देने की आवश्यकता नहीं है। इससे उसकी वह महान 
देन कम नहीं हो जाती क्योंकि उसने हीगल के राजनीतिक दर्शन में उदारवाद की 
दिशा में संशोधन करके की है। उसके आदशे अधिकारों के सिद्धान्त का सार इस 
कथन में है कि अ्रन्ततोगत्वा 'समाज में एक ऐसी नेतिक प्रणाली रहती है जोकि राज्य 
से स्वाधीन होती है और जो व्यक्ति को एक ऐसी कसौट्री देती है जिससे वह स्वयं 
राज्य की भी परख कर सकता है | # 

(ख) प्राकृतिक कानुन ('घिवणार्खश 7,8४)-- ग्रीन के राज्य-विषयक सिद्धान्त 
की समीक्षा करने से पूर्व दो शब्द उसके प्राकृतिक कानून विषयक विचारों के सम्बन्ध 
में कह देना आवश्यक होगा । प्राकृतिक कानून को बहुत पहिले से ही एक ऐसा 
न्यायालय समझा जाता रहा है जिसके सामने मानवीय कानून को स्वीकृति अथवा 
निन्‍दा के लिये लाया जा सकता है। उसने इस धारणा की भी उसी प्रकार पुनः 
व्याल्या की है जिस प्रकार कि उसके समानान्‍्तर प्राकृतिक अधिकारों की धारणा 
की । वह उस अर्थ का तो परित्याग करता है जोकि उसे सत्रहवीं शताब्दी में हॉव्स 
तथा लॉक सरीख विचारकों ने दिया था, अर्थात्‌ यह कि प्राकृतिक कानून का समाज 
की चेतना से स्वतन्त्र अस्तित्व है; किन्तु वह इस धारणा में महानत्र सत्य समझ कर 
उसे अपनाता है कि किसी भी ऐसे नियम अ्रथवा संस्थान को जोकि इससे असंगत 
हो हमें गलत तथा हानिकारक समझना चाहिये और उसे टकरा देना चाहिये। ग्रीन 
के अनुसार प्राकृतिक कानून वह कानून है जिसका पालन मनुप्य को एक नैतिक प्राणी 
होने के नाते करता चाहिये, चाहें वह राज्य के यथार्थ कानुन के अनुकूल हो या न 
हो। उसका तत्त्व बुद्धि अथवा आचारशास्त्र द्वारा निर्धारित होता है, इसकी खोज 
हम अनुभव में नहीं कर सकते। दूसरे रब्दों में प्राकृतिक न्यायशास्त्र (पाता 
गपांधआपतव॑शा०४) को ही इस बात का निर्णय करता चाहिये कि किन कानूनों को 
प्राकृतिक समझा जाना चाहिये, वे मान्य होंगे और क्रियान्वित करने योग्य होंगे, फिर 
चाहे वे राज्य के बनाये हुए कानून का अंग हों या न हों। इसलिये यह आवश्यक 
नहीं है कि प्राकृतिक कानुन राज्य को लागू करना चाहिये, किन्तु वह ऐसा होना 
चाहिये जिसे लागू किया जा सके। यह लागू किये जाने की योग्यत्ता ही इसमें तथा 
नंतिकता में विभेद करती है। लागू किया जाने योग्य वही कानून हो सकता है जिसे 
कि समाज की नेतिक भावना आवश्यक या कम से कम वांछनीय तो समझे। यह 
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भी याद रखना चाहिये कि प्राकृतिक कानून एक विक्रासशील चीज है। जैसे-जैसे 
समाज की नैतिक भावना का विकास होता रहता है वसे ही वेसे प्रक्ृतिक कानून का 
तत्त्व भी पीढ़ी दर पीढ़ी बदलता रहता है। यह निश्चित रूप से मनुष्य की नैतिक 
प्रकृति से सम्बद्ध है और इसे एक ऐसा आदर्श समझा जा सकता है कि जिसकी ओर 
समाज प्रवृत्त हो रहा है । 

(ग) संप्रभुता (50४८:८४7/५)-- श्रव तक हम ग्रीन की अधिकार सम्बन्धी 
धारणा की चर्चा करते रहे हैं, और हमने यह दिखाने का प्रयास किया है कि अधिकार 
आवश्यक रूप से स्व-प्रनुभूति मुल सिद्धान्त के रूप में मानव की आत्म-चेतना की 
बारणा से प्रयूत होते हैं। हमने इस वात के ऊपर जोर दिया है कि समाज अपने 
घटकों को कर्म तथा संचय की कुछ स्वतन्त्रता, जिन्हें अधिकार कहते हैं, इस शत्तें पर 
प्रदान करता है कि वे दूसरों को भी बसी ही स्वतन्त्रताग्रों का उपभोग करने दें। हम 
यह भी देख चुके हैं कि समाज द्वारा स्वीकृत ग्रधिकार क्रियान्वित करने योग्य होते हैं 
न केवल यह वल्िकि उन्हें क्रियान्वित करना पड़ता है। जिस अ्रधिकार को क्रियान्वित 
न किया जा सके वह अ्रधिकार ही नहीं है; वह तो केवल एक नेतिक दावा है। इस- 
लिये प्रत्येक समाज में एक ऐसी शक्ति होती चाहिये जोकि ऐसे व्यक्तियों के विरूद्ध 
' अधिकारों को क्रियान्वित कर सके जोकि किसी भी कारण से दूसरे के अधिकारों को 
मानने से इन्कार करते हैं और उनके उपभोग में बाधायें प्रस्तुत करते हैं। एक अ्रच्छे 

हन्दू की सद-इच्छा इस बात को एकदम स्वीकार करती है कि तथाकथित शस्पृदय 
जातियों को मन्दिरों में जाने और वहाँ पूजा करने का अ्रधिकार है, किन्तु कुछ हिन्दू 
ऐसे भी हो सकते हैं जिनकी यथार्थ इच्छा उनके इस अभ्रधिकार को नहीं मानती और 
इसलिये मन्दिर में हरिजन प्रवेश में अ्रडंगा लगाने की चेष्टा करते हैं। इसलिये राज्य 
को ऐसे व्यक्तियों के विरुद्ध च्क्ति का प्रयोग करना पड़ता है ताकि हरिजन लोग अपने 
अधिकारों का उपभोग न कर सके । इस प्रकार अ्रधिकार राज्य की माँग करते हैं जोकि 
इन्हें मतवाने का एकमात्र अधिकारी है। “यहाँ हम विरोधाभास पर आते हैं, एक 
ऐसे विरोधाभास पर जिसे हम टाल नहीं सकते। यह विरोधाभास है राज्य का कार्य । 
यह स्वतन्त्रता को उत्पन्न करने के लिये शक्ति का प्रयोग करता है। इस विरोधाभास 
का सामना करने के लिये हमें पहिले तो यह जानना चाहिये कि शक्ति प्रयोग करने 
वाला क्‍या है और दूसरे यह, कि उसके कार्यो को समाज के घटकों की जीवित तथा 
सक्रिय इच्छा का समर्थन कहाँ तक प्राप्त है ।# इस प्रइन का ग्रीन जो उत्तर देता 
है वह उसके राजनीतिक दहन का हृदय है। 

। जिस वाध्यकारी शक्ति के हारा राज्य समाज में अ्रधिकारों तथा ककत्तंव्यों की 
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प्रणाली को कायम रखता है उसे राजनीतिक दार्शनिक सामानन्‍्यतया संप्रभ्नुतां कहकर 
पुकारते हैं, और संप्रभुता को ऐसा गुण समभते हैं जोकि राज्य तथा श्रन्य मानव समु 
यों में विभेद करता है। समाज में इसका निवास कहाँ है ? इस प्रश्न के विभिन्न 
उत्तर दिये गये हैं। ग्रीन इनमें से दो की विवेचना करता है और उनमें सामजस्य 
स्थापित करने की चेष्टा करता है। संप्रभुता को रूसो सामान्य इच्छा (07०० फत्रा) 
में रखता है और जॉन झ्रास्टिन उसे एक ऐसे निश्चित मानवश्रेष्ठ में रखता है जिसकी 
आ्राज्ञा का पालन समाज में भ्रधिकांश स्वाभाविक रूप से करते हैं श्र जिसे किसी 
अन्य श्रेष्ठ मानव की आाज्ञापालन की आ्ादत नहीं होती | ये दोनों धारणायें ऐसी 
प्रतीत होती हैं जिनमें कोई सामंजस्य स्थापित नहीं हो सकता; रूसो की सामान्य 
इच्छा एक निद्चित मानव या मानवसमूह की इच्छा के प्रतिरूप नहीं हो सकती 
उसकी अभिव्यक्ति तो समस्त नागरिकों के मत द्वारा ही हो सकती है। इसके अति- 
रिक्त रूसो द्वारा प्रतिपादित सामान्य इच्छा किसी के ऊपर बाध्यकारी शक्ति का 
प्रयोग नहीं कर सकती, यह तो एक निराकार तथा अमूर्तं चीज हैं और वाध्यकारी 
दाक्ति केवल एक रक्त मांस के बने मूर्त प्राणी में ही हो सकती दे । ग्रीन का विश्वास 
कि थे दोनों धारणायें परस्पर-विरोधी नहीं हैं बल्कि एक दूसरे की पूरक हैं। यदि। 
म इनको इस हृप्टि से देखें तो हम यथार्थ संप्रभुता की सच्ची धाशिीशिंकट पहुंच 
जायेंगे। _ 
यह जानते हुए कि कानून यदि सच्चा कानून है तो उसे एक विधिवत्‌ निर्मित 
तथा सामान्य मान्यता प्राप्त सरकार के किसी अ्रंग द्वारा बनाया जाना और लागू 
किया जाता चाहिये। ग्रीन ने ग्रॉस्टिन के सिद्धान्त के इस सत्य को सुगमतापूर्वक 
मात लिया कि “एक पूर्ण रूप से विकसित समाज में कोई निश्चित मानव या मानव- 
समूह ऐसा होना चाहिये जिसके पास अन्ततोगत्वा कानूनों को लागू करने और मनवाने 
की शक्ति हो ओर जिसके ऊपर कोई कानुनी नियन्त्रण नहीं हो सकता।” ब्रिठेन में 
ऐसी संप्रश्नुतासम्पन्न शक्ति राजा सहित संसद (कंता&-7-207॥977०7/) है जिसकी 
आज्ञा का पालन जनता श्रादतन करती है ओर जिसे किसी वाह्य शक्ति की आ्राज्ञा का 
पालन करने की आदत नहीं । आज की झाताब्दी में ऐसी शक्ति को कानूनी संप्रश्ु 
(.६24। 50ए८0८ं87) कहा जायेगा । परन्तु ऑस्टिन के अनुयायी जब इससे आगे 
बढ़ते हैं आर यह मानते हैं कि श्रधिकांश जनता का ऐसे संप्रभ्नु की आज्ञा का पालन 
करने का वास्तविक कारण यह है कि उसके पास बाध्यकारी शक्ति है, श्रर्थात्‌ उसके 
पास दण्ड का भय दिखलाकर कानूनों का पालन करने के लिये विवश करने की शक्ति 
तो वे भूल करते हैं । ग्रीन के अनुसार आदतन आाज्ञा-पालन का वास्तविक कारण 
यह है कि जनता यह विश्वास करती है कि कानून उसकी भलाई के लिये हैं और 
संप्रभु शक्ति समाज की सामान्‍य इच्छा को अभिव्यक्त करती संप्रभु शक्ति' इन शब्दों 
का प्रयोग यदि हम कम अमूत्ते तथा अधिक पूर्ण अ्र्थों में कर और इनका अर्थ “जनता 


की आदतन श्राज्ञा-पालन के वास्तविक निर्धारक' से लगायें तो ग्रीन कहता है कि हमें 








श्प्द ग्राधनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


इसके स्ोलों के लिये 'विश्लेषणवादी न्यायद्यास्त्रियों (879[ए70 उपा5$$) की गअपक्षा 
अधिक व्यापक और गहरे रूप से देखता चाहिय्रे। इसका निवास “उस जनता की 
ग्राज्राओं और भय की श्यंखला में पाया जाय्रेगा जोकि सामान्य हितों और सहानुभूति 
से एक सूत्र में वँधी हुई है, जिसे हम सामान्य हित कहते हैं। स्पष्टता के लिये 
सामान्य इच्छा को राजनीतिक संप्रभु कहा जा सकता है। यह किसी निश्चित मानव 
या मानव समृह में नहीं रहती और किसी वबाध्यकारी शक्ति का प्रयोग नहीं करती। 
यह कानूनों को नहीं बनाती और लागू नहीं करती, यह इससे कहीं श्रधिक महत्त्वपूर्ण 
कार्य करती है। यह वह शक्ति है जोकि समाज की सामाजिक और राजनीतिक 
संस्थाओं को कायम और सुरक्षित रखती है जिनके बिता अधिकारों का अस्तित्व ही 
नहीं रह सकता । जहाँ तक कि “राजनीतिक समाज की संस्थायें सामान्य इच्छा की 
अभिव्यक्ति हैं और उसी के द्वारा कायम रहती हैं, यह कहा जा सकता हैं कि सामान्य 
इच्छा ही अन्तिम संप्रभ्ु 

सामान्य इच्छा की उपस्थिति तथा क्रिया का सबसे अ्रच्छा उदाहरण एक 
लोकतनन्‍्त्रवादी समाज में मिलता है; उसी के ऊपर ग्रीन की यह प्रसिद्ध उक्ति 
सब में अधिक लागू होती है कि राज्य का आधार इच्छा है, शक्ति नहीं। परन्तु एक 
निरंकुश शासक का अधिकार भी अ्रन्ततोगत्वा सामान्य इच्छा के ऊपर आधारित होता 
हैं। हम इससे भी आगे बढ़ सकते हैं और कह सकते हैं कि विदेशी शासन के श्राधार 
में भी सामान्य इच्छा का सर्वथा अ्रभाव नहों होता । उदाहरण के लिये ब्रिटिश राज्य- 
काल में भारत में दादाभाई नौरोजी, सुरेन्द्रनाथ बनर्जी, गोपालकृष्ण गोखल तथा 
फिरोजशाह मेहता सरीखे नेता, जिन्होंने कि भारतीय राष्ट्रीय कांग्रेस को जन्म दिया 
ब्रिटिश शासन को एक वरदान समभते थे और भारत के ब्रिटिश साम्राज्य से बाहर 
निकलने की उन्होंने कभी कल्पना भी नहीं की । बुद्धिप्रधान वर्ग का सामान्यतया यह 
विश्वास था कि गअ्ंग्रेज लोग जनता के हित के लिये भारत पर शासन करते थे। 
ऐसी स्थिति में यहु कहना गलत न होगा कि ब्रिव्शि झक्ति जनता की इच्छा पर 
आधारित थी। परन्तु जब जनता में राजनीतिक चेतना जाग्रत हुई और वह स्वराज्य 
की मांग करने लगी और सरकार उसको कुचलने लगी तो शासन का आधार इच्छा 
की अपेक्षा पशुवल अधिक हो गया। सामान्य इच्छा की अ्रधिकाधिक अभिव्यक्ति 
भारतीय राष्ट्रीय कांग्रेस में होने लगी । भारत में ब्रिटिश राज्य का अन्त कर देना 
कांग्रेस की सामान्य इच्छा को अभिव्यक्त करने की बढ़तो हुई शक्ति का नकारात्मक 

पहलू था। 

सारांश यह है कि भ्रीन के अनुसार राज्य के भ्रस्तित्व के लिये एक सर्वोच्ष के ये एक स्वाति 
वाध्यकारी शक्ति आवश्यक है; अधिकार तथा कत्तंव्य की सामान्य प्रणाली की रक्षा 
के लिये इसकी आवश्यकता है, परन्तु यह कहना गलत है कि राज्य इसी बाध्यकारी 
शक्ति के द्वारा जीवित रहता है। उसकी वास्तविक प्राण-शक्ति सामान्य इच्छा है। 
/ शक्ति अधिकारों की केवल रक्षा कर सकती है; वह उन्हें जन्म नहीं दे सकती। 
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आ्धिकार सामान्य इच्छा द्वारा, सामान्य उद्देश्य की सामान्य चेतना, जिससे कि समाज 
का निर्माण होता है' के द्वारा उत्पन्न होते हैं और उससे उन्हें प्राणशक्ति प्राप्त 
होती है। दूसरे शब्दों में यह कहा जा सकता है कि अपने कत्तेंव्यों का समुचित रूप 
से पालन करने के लिये राज्य के लिये शक्ति कितनी ही आवश्यक क्‍यों न हो किन्तु 
वह उसका मूलतत्त्व कनी नहीं हो सकती । जंसा कि ग्रीन ने कहा, “राज्य का आधार 

च्छा है, शक्ति नहीं है।” (कप, ॥0 0708, 45 6 9888 ० ४6 546.) 
बक्कि उन थोड़े से नागरिकों को सेंयत रखने के लिये आवश्यक हो सकेती है जिनमें 
किसी कारणवश नागरिक भावना का समुचित विकास नहीं हुआ है । कभी-कभी दूसरों 
में भी कानुनध्रियता की भावना को हढ़ बनाने के लिये भी यह आवश्यक हो सकती 
ट्रें; कि यह कभी नहीं कहा जा सकता है क्रि यह राज्य का आवार है। जब एक 
वार वाध्यकारी झन्कि, जोकि संप्रभुता का केवल एक प्रत्यथ है, नागरिकों के साथ 
अपने आचरण में राज्य की एक विशेषता बन जाती है तो समझ लीजिये कि राज्य ने 
जनता के हृदय पर से अ्रपना अधिकार खो दिया हैं और उसका अन्त निकट आ गया 
हैं। सारांश यह है कि ग्रीन के अनुसार संप्रभुता तथा सर्वापरि वाध्यकारी शक्ति को 
तदरूप समझना विचार की एक बुनियादी भूल है, संप्रभ्ुुता का मूल सामान्य इच्छा 
मं है। वह लिखता है: “हमें संप्रभ्ु को वाध्यकारी शक्ति का प्रयोग करने वाली एक 
अमृत्ते चीज नहीं समझता चाहिये, वल्कि राजनीतिक समाज की संस्थाओं की सम्पूर्ण 
जटिलता के सम्बन्ध में ही उसके ऊपर विचार किया जाना चाहिये। यह उनका 
पोपक है, और इस प्रकार सामान्य इच्छा का अ्भिकर्त्ता है, और यह कि यदि स्व- 
भावतः भक्तिपृर्ण श्राज्ञाकारिता प्राप्त करने के लिये संप्रभ्नु शक्ति का जनता के हृदयों 
पर अ्रधिकार होना चाहिये, और झ्राजाकारिता यदि भक्तिपूर्ण नहीं है और बलपूुर्वक 
लादी गई है तो वह स्वाभाविक नहीं हो सकती । 


ग्रीन के राजनीतिक चिन्तन से सामान्‍य इच्छा की धारणा एक आधारभूत 
स्थान रखती है, इसलिये उसका विवरण देना नितान्त आवश्यक है। ग्रीन स्वयं अपने 
"'[.हटापा४४ 070 6 कतार 0/65 ० 7?50709 0909०007' के दो ग्ध्यायों में 
सामान्य इच्छा के स्वरूप तथा संप्रभ्ुता के साथ इसके सम्बन्ध की ही विवेचना करता 
हं। अब हम उसी की समीक्षा करेगे। 


(घ) सामान्य इच्छा (ठक्षाटार्कश ५7॥)-- सामान्य इच्छा की धारणा पर 
ग्रीन स्विनोजा, हॉब्स, लॉक तथा रूसो द्वारा प्रतिपादित राजनीतिक आाज्ञाकारिता के 
सिद्धान्तों को समीक्षा द्वारा पहुँचा। उसका विचार है कि उनके सिद्धात्तों में एक 
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आधारभूत दोष है और वह यह कि उन्होंने राज्य के दो मुख्य तत्त्वों-- संप्रभु तथा 
प्रथा-- की भ्रत्यन्त श्रमृत्त रूप से कल्पना की है। उन्होंने प्रजाजन के सम्बन्ध में तो 
यह धारणा वनाई कि राज्य से पहले तथा राज्य से स्वतन्त्र उनके कुछ प्राकृतिक 
अधिकार थे, और राज्य को उन्होंने एक ऐसी सर्वोच्च वाध्यकारी शक्ति समझा 
जोकि प्रजाजन से बाहर और पृथक है किन्तु जिनकी आज्ञा का पालन उन्हें करना 
पड़ता है। उसके सामने मुख्य समस्या यह थी कि राज्य के अपने प्रति आज्ञाकारिता 
के अधिकार और प्रजा के श्राज्नाकारिता के कत्तव्य को किस प्रकार उचित सिद्ध किया 
जाये। उन्होंने सामाजिक संविदा के सिद्धान्त द्वारा इस समस्या को सुलभाने का 
प्रयत्त किया। ग्रीन का कहना है कि उनकी पूर्व मान्यतायें गलत थीं और उनकी 

द्धति भ्रमपूर्ण थी। प्राकृतिक अधिकारों से सम्पन्न व्यक्ति और बाध्यकारी शक्ति 
से सुमज्जित राज्य से प्रारम्भ करने की अपेक्षा उन्हें सबसे पहिले समाज के मूल 
और विकास का अनुसन्धान करना चाहिये था। यदि वे यह जानने का प्रयास करते 
क्िि व्यक्ति के पास कुछ अधिकार तथा कत्तंथ्य किस प्रकार आते हैं, तो वे पाते 
कि अधिकार तथा कत्तंव्य न तो इस अर्थ में प्राकृतिक हैं कि राज्य के जन्म से 
पहिले से ही वर्तमान हैं और न उनका स्रोत एक संप्रभु शक्ति है। वे पाते 
किन केवल अधिकार और कत्त व्यु, बल्कि समाज के समस्त संस्थान और स्वय॑ 
समाज एक सामान्य लक्ष्य की सामान्य चेतना की उत्पत्ति हैं। सुमाज का जन्म एक 
सामान्य हित की चेतना में होता है। इस सामान्य हित को सामान्य चेतना को ग्रीन 
सामान्य इच्छा कहकर पुकारता है। समाज के घटक होने के नाते, सामान्य हितों और 
उद्देश्यों को मानते हुए ही व्यक्तियों के श्रधिकार और कर्तव्य होते हैं। यह सामान्य 
चतना न केवल अधिकारों और ककत्तंव्यों को उत्पन्न करती हैं बल्कि उन कानूनों और 
संस्थाओं को भी जन्म देंती है जिसके द्वारा अधिकार प्रतिष्ठित होते हैं। इसके साथ 
ही साथ वह उस संप्रभ्भुता की भी सृष्टि करती है जिसका ध्येय अ्रधिकारों को 
क्रियान्चित करना और उन संस्थाओं को पूर्ण स्वस्थ अवस्था में रखना है जोकि 
श्रधिकारों और कानूनों के मूत्त रूप हैं। व्यक्ति को संत्रभ्नु की श्राजा का पालन क्‍यों 
“यह पूछना कि मैं राज्य को शक्ति के सामने क्यों कुक यह पूछना है कि 
मैं अपने जीवन को उन संस्थानों द्वारा विनियमित क्यों होने देता हुँ जिनके बिना 
अपना कहने के लिये मेरा कोई जीवन ही न होता और न ही जो कुछ मुझसे करने 
के लिये कहा जाता है उसका में ओचित्य पूछ सकता। इस बात के लिये कि मेरा 
एक जीवन हो जिसे मैं अपना कह सक, मुर्भे न केवल अपनी और अपने उ््दंदय की 
चेतना होनी चाहिये ; उस उद्देश्य की प्राप्ति के लिये मुझे कर्म और संचय की कुछ 
स्वतन्त्रता भी होनी चाहिये, ओर इसको प्राप्ति तभी हो सकती है जबकि समाज के 


ग्रीन १६६. 


सदस्य एक दूसरे की स्वतन्त्रता को मान्यता दें क्योंकि वह सामान्य हित के लिये 
ग्रावदयक हे | # 

इस प्रकार ग्रीन यह सिद्ध करने की चेष्टा करता है कि राज्य का जन्म एक 
सामाजिक संविदा द्वारा नहीं होता वल्कि वह मनुष्यों की सामान्य हिंत की सिद्धि की 
इच्छा का फल है श्र 7 उसकी प्राप्ति के लिए एक अपरिहाय शर्ते है। यह वह आधार- 
भूत सत्य है जोकि रूसो को सिखाना पड़ा था यद्यपि उसने इस पर सामाजिक संविदा 
का आवरण चढ़ा दिया। ग्रीन संविदा की धारणा और शब्दावली को तो निरस्त 
करता है, किन्तु रूसो के इस महत्त्वपूर्ण सत्य को स्वीकार करता है कि राज्य का 
ग्राधार इच्छा है, शक्ति नहीं । ह 
द इस सिद्धान्त से ग्रीन का अभिप्राय इससे अधिक कुछ नहीं है कि समाज का 
निर्माण करने वाली और उसे एक सूत्र में बांधकर रखने वाली द्याक्ति सामान्य हित 
की सामान्य चेतना है। राज्य का तथा उन अधिकारों, कत्तंव्यों, तथा कानून की 
प्रणाली का जन्म कुछ ऐसे विवेकप्रधान कत्तंव्यों के कारण होता है जोकि सामान्य 
हितों को अपने सामने रखने और अपने कार्यों के द्वारा निर्धारित करने की सामथ्ये 
रखते हैं । इस प्रकार ग्रीन समाज तथा व्यक्ति के बीच उस विरोध का निराकरण कर 
पाता है जोकि हॉव्स, लॉक तथा रूसों के लेखों में इतना प्रधान स्थान रखता है और 
जिसे वे सरलतापूर्वक सुलका नहीं सके । इसी कारण वे राजनीतिक आओआाज्ञा-पालन की 
समस्या का निराकरण भी अपने पूर्ववर्तियों (जिनमें रूसो भी है) की शअ्पेक्षा अधिक 
समुचित रूप से कर पाया है। परन्तु यहाँ इस प्रइन का उठना स्वाभाविक है कि क्‍या 
सामान्य हित अथवा सामान्य उद्दंश्यों की सामान्य चेतना का विचार समाज के प्रत्येक 
घटक में सामान्यवया वर्तमान रहता है और उसके आचरण को चेतन्य रूप से निर्धा- 
स्ति करता है और क्या यह पृण रूँपें से केवल कुछ व्यक्तियों में कभी-कभी पाया 
जाता है। इन प्रदनों का उत्तर देने का प्रयास करने से पहिले ग्रीन के सामान्य 
इच्छा के सिद्धान्त के विषय में दो दब्द कह देना आवश्यक होगा। 

इस प्रसंग में हमें यह वात याद रखनी चाहिये कि ग्रीन का सिद्धान्त राज्य की 
'सामाच्य इच्छा का सिद्धान्त नहीं है जिसके चाम में कि फासिस्टों ने इतने घोर भ्रत्याचार 
किये आर जिस इच्छा की एक विक्रत व्याख्या करके उन्होंने भ्रल्पमत वालों को कुचला 





(80 कम्माए >ा## 2५७४ 


आर सम्पूण समाज को अपनी आज्ञा का पालन करने के लिये विवज्ष किया। यह 
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जज्य के लिये, राज्य को कायम रखने की इच्छा का सिद्धान्त है। बाकर के शब्दों में 
सामान्य इच्छा “यह दावा है कि राजनीतिक काय को उत्प्रेरित तथा नियन्त्रित करने 
वाली शक्ति अन्तिम रूप से एक आत्मिक शक्ति है, वह एक सामान्य विश्वास है जिस 
से सदाचरण उत्पन्न होता है एक सामात्य अन्त:ःकरण है जो कि केवल समाज के 
मंत्रियों तथा अभिकर्त्ताश्नों को शक्ति प्रदान कर सकता है *** वह उस संप्रभु को जन्म 
देता है जिसका कार्य उन समस्त संस्थाओ्रों को पूर्ण स्फूरति तथा पूर्ण सामंजस्य के साथ 
कायम रखना है जोकि अधिका रों और कानून के साकार रूप हैं ।'#% 

ग्रव हम उस प्रइन पर विचार कर सकते हैं जिसे कि हमने कुछ पहले उठाया 
था, अर्थात्‌ यहु कि सामान्य उद्देश्य की सामान्य चेतना अशिक्षित और भूखों मरते 
हुए जनसाधारण में कहाँ तक वर्तमान रहती है। साधारण नागरिकों में इस चैतन्य 
की उपस्थिति की बात करना क्या कोरा प्रमाद नहीं है ? ग्रीन का उत्तर यह है कि 
वह उस साधारण व्यक्ति से जोकि अपने दैनिक कार्यों में बुरी तरह फंसा हुआ है और 
जिसे यह मालुम नहीं कि राज्य का उस पर क्‍या ऋण है, स्पष्ट रूप से सामान्य 
चतना रखने की आशा नहीं रखता। अशिक्षित और भरपेट भोजन भी न पाने वाले 
नागरिकों का तो क्‍या कहना, शिक्षक, वकील, डाक्टर तथा राज्य के अभिकर्त्ता को 
भी इसका श्रपूर्ण तथा अपर्याप्त ज्ञान ही हो सकता है। ग्रीन लिखता है: 

“सामान्य हित का विचार, जिसकी कि राज्य पूति करता है, उन लोगों को 
संचालित करने वाला एकमात्र कारण नहीं रहा जोकि उस ऐतिहासिक प्रक्रिया के 
अभिकर्त्ता रहे हैं जिसके द्वारा राज्यों का निर्माण हुआ है; और जहाँ तक इसने संचा- 
लित किया भी है तो एक बहुत अ्रपृर्ण रूप में ही इसने ऐसा किया है।। 

किन्तु इसका यह अ्रभिप्राय नहीं कि साधारण नागरिकों को उस सामान्य हित 
का कोई आभास नहीं जिसकी कि राज्य पूति करता है। यह वर्तमान समस्त नागरिकों 
के मस्तिष्क में रहता है, यद्यपि बहुत प्रारम्भिक रूप में। यदि इसका सर्वथा अ्रभाव 
होता तो राज्य का अस्तित्व ही नहीं हो सकता था और कायम नहीं रह सकता था । 
हम कह सकते हैं कि यह नेतिक कत्तेव्य के विचार के सहृश ही वतेमान और सक्तिय 
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रहता है। यद्यत्रि हम सत्र पर नैतिक आदर्श की घारणा का प्रभाव पड़ता है, किन्तु 
इसकी पूर्ण चेतना केवल कुछ व्यक्तियों में और वह भी कभी कभी होती है । ग्रीन के 
अनुसार सामान्य हित और नैतिक कर्तव्य की धारणा का एक ही स्रोत है। हो सकता 
है कि एक व्यक्ति अपनी मजदूरी प्राप्त करते समय और सार्वजनिक नल से पानी 
लेते समय राज्य के विषय में न सोचता हो, किन्तु जहां तक वह अपने तथा अपने 
पड़ोसियों के सामान्य अधिकारों तथा विशेषाधिकारों को स्पष्ट रूप से समझता है 
उसे कानून द्वारा पोषित सामान्य हित का आवद्यक प्रारम्मिक ज्ञान है। ग्रीन इस 
बात के ऊपर बहलत जोर देता है कि इस प्रारम्भिक धारणा को स्वभावतः माने बिना 
एक व्यक्ति कानून का विरोधी बन जाता है और राज्य का आधार ही लुप्त हो जाता 
है। इस प्रारम्मिक धारणा को विकसित तथा पुष्ट करता और सावजनिक मामलों के 
प्रबन्ध में उसे भाग देकर व्यक्ति को विवेकशील देशभक्‍त बनाना राज्य का कत्तंव्य 
होना चाहिए । 

(डः) व्यक्ति तथा समाज--- सामान्य इच्छा तथा संप्रभ्ुुता के साथ उसके 
सम्बन्ध की ग्रीन ने जो विवेचना की हैं उससे जो महान्‌ सत्य निकलता है वह यह है 
कि व्यक्ति राज्य के प्रति भक्ति इसलिये रखता हे क्योंकि वह यह अनुभव करता है 
(गायद अनजाने ही) कि यह सामान्य हित की उत्पत्ति और उसका मूुत्ते रूप है।. 
वह सत्य के इस दूसरे पक्ष को भी स्पष्ट रूप से स्पप्ट रखता है कि पशुबल तथा 
उप्तसे उत्पन्न भय के द्वारा राज्य प्रजाजन की केवल क्षणिक भक्ति ही प्राप्त कर 
सकता है । उसका विश्वास है कि अन्ततोगत्वा जनता केवल उन्हीं संस्था्रों के आदेश 
का स्वाभाविक रूप से पालन करती है जोकि उसकी सामान्य इच्छा के अनुकुल 
होते हैं । इससे यह महत्त्वपूर्ण प्रश्न उठ खड़ा होता है कि यदि कोई अनुभव करे कि 
कोई कानुून-विग्ेय उसकी सामान्य हित की धारणा के विरुद्ध है तो वह क्‍या करे । 
उसे उसको मानना चाहिए या उसका विरोध करना चाहिए ? यह एक महत्त्वपूर्ण 
प्रवव है, यह एक थुग-युगास्तरों से चला आता हुआ प्राचीन प्ररन है कि आदर्ण के 
प्रति भक्षिति तथा व्यक्तिगत स्वार्थों से प्रेरित निकृप्ट तथा सामान्य हित के विरुद्ध 
कानुन के बीच संघर्ष की स्थिति में व्यक्ति को क्या करना चाहिए । ग्रीन इस पर 
सतकता के साथ विचार करता है ओर गरम्भीरतापू्वंक इसका उत्तर देता है। 

इस प्रश्न का ग्रीन ने जो उत्तर दिया है उसकी समीक्षा करते हुए हमें यह 
याद रखना चाहिए कि वह प्राकृतिक अधिकारों के उस प्राचीन सिद्धान्त को पूर्ण रूप 
से ठकराता है जिसके अनुसार व्यक्ति समाज के विरुद्ध भी कुछ अधिकारों का दावा 
कर सकते हैं । ग्रीन के अनसार समाज के विरुद्ध अधिकारों की धारणा शब्द-विरोध 

। अ्रधिकार व्यक्तियों को अपने व्यक्तित्व का विकास करने और सामान्य हित की 
वृद्धि करने के लिय दिये जाते हैं, इसलिये कोई भी व्यक्ति समाज से ऊपर कोई 
अधिकार नहीं रख सकता; समाज के विरुद्ध व्यक्ति के अधिकारों का तो प्रइन ही 
नहीं उठता । व्यक्ति केवल यह दावा कर सकता है कि उसे समाज का घटक समा 
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जाए। इसलिये जब उसके सामने कोई ऐसा कानून आये जिसे वह सामान्य हित के 
विरुद्ध होने के कारण बुरा समझता हो तो वह अपनी इच्छानुसार भ्राचरण करने का 
दावा नहीं कर सकता; उसे उसका विरोध या उल्लंघन नहीं करना चाहिये, वल्कि 
उसका पालन करना चाहिये । हाँ, कानूनी तथा संवेधानिक साधनों से उसे रह 
कराने के लिये वह जो कुछ कर सकता है उसे करना चाहिये। परन्तु जब तक वह 
कानून कानून है तब तक एक बुद्धिमान देशभकत के नाते उसका पालन करना उसका 
कत्तंव्य है। उसे उसका पालन करना चाहिये क्‍योंकि यद्यपि वह उस आदर्श कानून 
प्रणाली के विरुद्ध है जोकि कायम रहनी चाहिये, तथापि वह अ्रधिकारों की उस सम्पूर्ण 
प्रणाली का एक अंग है जिसे समाज शुभ के लिये मानव द्क्ति को स्वतन्त्र करने 
के लिये अ्रति आवश्यक समभते हुये लागू करता है। एक अ्रंग के लिये सम्पूर्ण क 
बलिदान नहीं करना चाहिये । एक नये तत्त्व को उसमें जोड़ने के लिये ही स्थित 
आधिकार प्रणाली को नप्ट नहीं करना चाहिये क्‍योंकि ऐसा करने से अ्रव्यवस्था फैल 
जाने का खतरा है, जैसा क्रि ग्रीन कहता है : 

“एक व्यक्ति के एक बुरे कानून अथवा अध्यादेश को मानने की अपेक्षा उसे 
तोड़ने से (जब तक उसे रह न करा दिया जाये) सामान्य हित को अधिक आघात 
पहुंचता है। इसलिये कानूतों का पालन करना व्यक्ति का सामाजिक कत्तंव्य है, और 
उसका ऐसा कोई अधिकार नहीं हो सकता जोकि उसके सामाजिक कत्तेव्य के विरुद्ध 
ही । % 

किसी घृणित कानून को रद्द कराने के लिये जब समस्त संवधानिक साधन 
विफल हो जायें या जब संवधानिक साधन उपलब्ध ही न हों, जैसा कि वे जारशाही 
के जमाने में रूस में और अंग्रेजों के जमाने में भारत में नहीं थे, तो ऐसी स्थिति में 
व्यक्ति क्या करे ? ग्रीन कहता है कि व्यक्ति को अन्यायपूर्ण कानून के विरुद्ध जनमत 
तैयार करना चाहिये और ग्रवज्ञा आन्दोलन खड़ा करना चाहिये जैसा कि रॉलट 
विल के विरुद्ध गाँधी जी ने किया या जंसा कि इटली में मैजिनी (४४८०४) ने 
किया । ऐसी स्थिति में निरंकुश शक्ति की अवज्ञा करना एक अ्रधिकार नहीं हो 
जाता; परन्तु यह एक कत्तेव्य अवश्य हो जाता है। ग्रीन राज्य की गक्ति की अवज्ञा 
के कत्तव्य की वात करता है, अधिकार की नहीं । परन्तु वह इस बात का आग्रह 
करता है कि अवज्ञा जन-हित के नाम में और ऐसे झाधारों पर होनी चाहिये जिन 
जनता समझ सकती है ओर उन्हे उचित समझती है । यदि सामाजिक ग्रराजकता 
के खतरे से बचना है तो सरकार के विरुद्ध और श्रवज्ञा के पक्ष में जनता में एक 
तीज और विवेकपूर्ण भावता होनी चाहिये । अहिसात्मक अ्रमहयोग आन्दोलन अ्रथवा 
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ग्रवज्ञा आन्दोलन का आरम्भ करने के पहले गाँधी जी ने तीन प्रचार के द्वारा देश 
को तैयार किया था। किस स्थिति में निरंकुश शासन की अवज्ञा करना एक कर्तेब्य 
बन जाता है, इसके लिये कोई निश्चित नियम निर्धारित नहीं क्यि जा सकते। यहाँ 
पर हमारे लिये केवल इतना ही जानना काफी होगा कि ग्रीन यह मानता है कि 
किन्‍्हीं स्थितियों में शासन की अवज्ञा करना एक सामाजिक कर्तव्य हो जाता है। 
वह कानन्‍्ट तथा हीगल से कितनी दूर चला गया, इस बात के ऊपर जितना प्रकाश 
उसके राज्य की ग्रवज्ञा के कत्तंव्य को स्वीकार करने से पड़ता है उतना अन्य किसी 
बात से नहीं । किन्तु हमें यह याद रखना चाहिये कि ग्रीन के अनुसार राज्य की 
अवज्ञा करना आवध्यक कत्तंव्य (00884/0०79) नहीं है; वह तो केवल यह कहता 
है कि कुछ स्थितियों में ऐसा करता उचित (]ए४४80]6) है। यह केवल राज्य के 
हित में उचित है, व्यक्तिगत तथा निजी हितों की वृद्धि के लिये नहीं। जो अवज्ञा 
करना चाहते हैं, उन्हें यह सिद्ध करना चाहिये कि शासन का सफल विरोध करने से 
एक निश्चित सामाजिक हित की सिद्धि होने वाली है । 

७ (च् )*शज्य द्वारा रक्षित अधिकार--- उपरोक्त विवेचन से यह स्पप्ट हो गया 
होगा कि एक राज्य की सच्ची विशेषता एक निश्चित मानव श्रेष्ठ द्वारा वाध्यकारी 
दक्ति का प्रयोग करना नहीं है, बल्कि अधिकतर नागरिकों का अधिकारों तथा 
करत्तव्यों की एक प्रणाली के सामने यह जानते हुये समर्पण करना है कि राज्य द्वारा 
सुरक्षित अधिकार और कत्तेव्य सामान्य हित की वृद्धि के लिये श्रावश्यक हैं । दूसरे 
शब्दों में, राज्य को अपनी बाध्यकारी शक्ति का प्रयोग उचित रूप से और पअधिका रों 
तथा सम्बन्बवित संस्थाओं को कायम रखने के लिये करना चाहिये। इसलिये इस 
प्रघतत का उठना स्वाभाविक है : वे अधिकार तथा कत्तंव्य कौन से हैं जिन्हें राज्य 
रक्षित तथा पुष्ट करता है ? इस प्रश्न का ग्रीन ने जो उत्तर दिया है, उससे उसके 
राज्य के काय के स्वरूप तथा क्षेत्र का अनुमान लगाया जा सकता है। 

सबसे अधिक आवारभूत तथा महत्त्वपूर्ण अधिकार है जीवन तथा स्वतन्त्रता 
का अधिकार या जेसा कि प्रीन उसे कहता है, जीवन का अधिकार । जीवन के 
अधिकार और स्वतन्त्रता के अधिकार में कोई विभेद नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
जीवन को अपनी इच्छानुसार व्यतीत करने के श्रधिकार के बिना केवल जीवन का 
अधिकार सर्वथा निरथ्थक है। स्वतन्त्र जीवन का अभ्रधिकार समाज के प्रत्येक घटक 
को इसलिये दिया जाना चाहिये क्‍योंकि उसमें मानवता है अर्थात्‌ उसमें अपने कार्यों 
को सामान्य हित को हृष्टि में रखते हुए निर्धारित करने की सामथ्यं है। जो समाज 
मनुष्य के किसी भी कार्य को यह स्वतन्त्रता देने से इन्कार करता है उसे विकास की 
क्षणिक अश्रवस्था में ही समझा जा सकता है। इसी लिये किसी भी रूप में दास प्रथा 
गलत है। अस्पृश्यता तथा वर्ण-भेद की नीति भी गलत होनी चाहिए; ये प्रथायें इस 
प्राधारभूत अधिकार के ऊपर आघात करती हैं। राज्य इस अ्रधिकार को युद्धकाल में 
समाप्त कर देता है और ज्वान्तिकाल में अपने दण्ड देने के अभ्रधिकार तथा श्रपने 
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नथबन्दी करने तथा अनिवार्य शिक्षा प्रदान करने श्रादि के कत्तंव्य द्वारा उसे सीमित 
कर देता है। ग्रीन के युद्ध तथा दण्ड सम्बन्धी विचार हीगल से काफी भिन्न हैं, इस 
लिये इनके सम्ब्रन्ध में यहाँ पर दो दब्द कह देना अनावश्यक न होगा। हीगल के 
विपरीत, जोकि युद्ध को एक सदाचार तथा जनता के नैतिक स्तर को कायम 
रखने और ऊँचा उठाने के लिये आवश्यक समभता था, ग्रीन का विश्वास था कि 
युद्ध सदैव एक बुराई है क्योंकि यह मानव-जीवन को नष्ट करता है। वह स्वीकार 
करता था कि लड़ाई से लड़ने वालों में देशभक्ति जैसे रुदुगुण उत्पन्न हो सकते हैं; 
और यह कि कभी इसके फलस्वरूप मानव-जाति की नेतिक प्रगति हो सकती है, जैसे 
कि ऑस्ट्रिया के विरुद्ध इटली का स्वतन्त्रता तथा एकता के लिये युद्ध अथवा रूस 
के विरुद्ध जापान का युद्ध/ और यह कि कुछ स्थितियों में यह एक निर्देयतापूर्ण 
आवश्यकता हो सकती है जैसा कि जब कि पहले किये हुए अनाचार को समाप्त 
करने के लिये किया जाये। परन्तु इन सब बातों के मानने से उसका मूल स्वरूप 
नहीं बदल जाता, क्‍योंकि वह मनुष्यों के स्वतन्त्र जीवन के अधिकार को छीनता है 
और इसलिये यह नतिक रूप से गलत है। कुछ स्थितियों में यह सापेक्षिक रूप से 
उचित हो सकता है, परन्तु पूर्ण रूप से सही कभी नहीं। जैसा कि ग्रीन लिखता 
है: युद्ध की कोई भी अवस्था मनुष्य द्वारा जीवन के विकास को सही नहीं बना 
सकती, यद्यपि उसकी गलती को उसके समस्त पक्षों पर सर्देव नहीं मंढा जा 
सकता ।'# ः ह 

ग्रीन का हीगल से मतभेद न केवल इस बात में था कि वह युद्ध को एक 
बुराई समझता था, इससे भी बढ़कर उसका मतभेद उससे इस बात में था कि 
उसका विश्वास था कि युद्ध की आवश्यकता तथा भावना का अन्त किया जा सकता 
है। ग्रीन युद्ध को एक अपूर्ण राज्य का गुण समभता था; उसके अनुसार युद्ध इसलिये 
होते हैं कि राज्य अपने कार्यों को पूर्ण रूप से नहीं कर पाते। राज्यों का आन्तरिक 
संगठन जितना ही अधिक पूर्ण होगा और अपने नागरिकों के अधिकारों को वे जितना 
ही श्रधिक रक्षित रख सकेंगे और उनमें सामंजस्य स्थापित कर पायेंगे, युद्ध के ग्रवसर 
उतने ही कम हो जायेंगे। ग्रीन के शब्दों में “वह संगठन जितना ही अधिक पूर्ण हो 
जाता हैं, अन्तर्राष्ट्रीय संघर्ष के ध्येय और अवसर उतने ही अ्रधिक लुप्त होने लगते 
हैं, जबकि एकता के बन्धन हृढ़तर हो जाते हैं।+ 

ग्रीन का हीगल से मतभेद एक और भी महत्त्वपूर्ण बात में था। हम देख 
चुके हैं कि जर्मन दाशनिक राष्ट्र-राज्य को सामाजिक संगठन का सर्वश्रेष्ठ रूप 
मानता था और किसी ऐसे अन्तर्राष्ट्रीय संगठन की कल्पना ही नहीं कर सकता था 
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जिसके स्वतन्त्र राष्ट्र-राज्य घटक बन सकते थे। वह उन्हें नंतिक कानून से भी मुक्त 
रखता था। ग्रीन सम्पूर्ण मानवता की सामान्य इच्छा में विश्वास करता है और 
उसके आधार मनुष्य के विश्व-व्यापक्र आतृत्व की धारणा पर पहुँचता है। विश्व- 
व्यापक आतृत्व की यह धारणा ग्रीन की एक विशिष्ट घारणा है और यह उसकी 
युद्ध की निन्‍दा का सैद्धान्तिक समर्थन है। ग्रीन का यह विचार है कि मानव जाति 
की सामान्य चेतना के आधार पर हम एक ऐसा नेतिक विधान तैयार कर सकते हैं 
जिसके द्वारा अन्तर्राप्ट्रोय क्षेत्र में राष्ट्र-राज्यों के कार्यों की नैतिकता का निर्णय 
किया जा सके। दूसरे शब्दों में, ग्रीन एक अन्तर्राष्ट्रीय नेतिक विधान में विश्वास 
करता है जिसे राप्टद्रीय-राज्यों के अ्रन्दर पाये जाने वाले नंतिक विधान का ही 
विस्तरण समझा जा सकता है। ये विचार स्वतन्त्र जीवन के अधिकार के साथ 
सम्बद्ध हैं जिसे ग्रीन नागरिकता का मूल समभता हे। 


(छ) दण्ड (?प75॥7270)-- स्वतन्त्र जीवन का अश्रधिकार राज्य द्वारा 
दण्ड देने के अ्रधिकार द्वारा सीमित हैं। यदि कोई व्यक्ति अन्य मनुष्यों के उचित 
ग्रधिकारों पर आघात करता है तो राज्य को दण्ड द्वारा ऐसे व्यक्ति की स्वतन्त्रता 
में हस्तल्लेप करने का अधिकार है। कोई इस बात से तो इन्कार नहीं करता किन्तु 
दण्ड के स्वरूप और उद्देश्य के सम्बन्ध में राजनीतिक दाशनिकों में बड़ा मतभेद पाया 
जाता है। कुछ उसे प्रतिशोधात्मक (रि०४7०9प४४९) समभते हैं, कुछ प्रतिरोधात्मक 
([९0९प्ला 9 शिटएथआएं००) और कुछ सुधारात्मक ( र€०प्रशा५6) । ग्रीन का 
कहना है कि यह मुख्य रूप से प्रतिरोधात्मक है, किन्तु यहु केवल ऐसा ही नहीं है। 
प्रतिशोध का तत्त्व भी इसमें सम्मिलित रहता है और यदि अपराधी इस बात को 
समभता है कि उसे राज्य द्वारा दण्ड क्‍यों दिया जा रहा है और उसके आ्चित्य को 
भी अनुभव करता है तो यह सुधारात्मक भी हो जाता है। दूसरे शब्दों में, ग्रीन के 
अनुसार दण्ड प्रतिशोधात्मक, प्रतिरोधात्मक तथा सुधारात्मक तीनों है, यद्यपि मुख्य 
रूप से वह प्रतिरोधात्मक ही है । 

मुख्य रूप से यह प्रतिरोधात्मक इसलिये है क्योकि इसका गलत कार्य करने 
के विचार के साथ दण्ड के भेद को जोड़ कर एक सम्भाव्य अपराधी को अ्रपराध 
करने से रोक कर अधिकारों और कतंव्यों की प्रणाली की रक्षा करना है; इसका 
उद्देश्य उन वाह्य स्थितियों को सुरक्षित रखना है जो कि स्वतन्त्र इच्छा के कर्म के 
लिग्रे श्रावश्यक हैं। ग्रीव का बल इस बात पर है कि दण्ड की धारणा में यह बात 
निहित है कि दण्डित व्यक्ति में अपने कार्यों को सामान्य हित की भावना द्वारा 
निर्धारित करने की सामथ्यं है और दण्ड देने वाले ग्रधिकारी को जनहित पर आधा- 
रित अधिकार का विचार है। जहाँ इनमें से कोई एक विचार नहीं है वहाँ सच्चे 
श्र्थों में दण्ड नहीं हो सकता; यदि पश्ु या बच्चे कोई हानिकारक काय करते हैं 
तो हम उन्हें दण्ड नहीं देते भर न ही हम उस दण्ड को न्यायोचित समभते हैं जो 
कि व्यक्ति को किसी ऐसे कार्य करने के लिये दिया जाय जो कि माने हुये अधिकार 
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को भंग न करता हो | यदि दण्ड न्‍्यायोचित है, श्रर्थात्‌ यदि दण्डित व्यक्ति यह 
्रनभव करता है कि दण्ड के स्वरूप में उसे जो मिला है उसका वह पात्र है और 
उसका स्वयं का कार्य ही दण्ड के रूप में उसके ऊपर आ रहा है, तो दण्ड प्रतिशोधा- 
त्मक हो जाता है; केवल इसी अर्थ में हम दण्ड को प्रतिशोधात्मक कह सकते हैँ । 
राज्य द्वारा दण्ड इस ग्रर्थ में प्रतिशोधात्मक नहीं होता कि वह बदले की भावना से 
प्रेरित होता है; उसका उद्देश्य सवंथा भिन्न होता है। उसका ध्येय केवल अधिकारों 
को भंग होने से रोकना है। 

जहाँ तक अपराधी यह अनुभव करता है कि जो दण्ड उसे मिला उसका बह 
पात्र था और वह अपने कार्य के समाज-विरोधी स्वरूप को समभ कर पद्चात्ताप 
करने लगता है, दण्ड का प्रभाव सुधारात्मक हो जाता है। वह सुधारात्मक उसी 
सीमा तक होता है जहाँ तक कि वह वास्तव में प्रतिरोधात्मक होता है। इस प्रकार 
दण्ड का सुधारात्मक कार्य उसके प्रतिरोधात्मक कार्य का ही एक परिणाम है; इसका 
अर्थ केवल यह है कि अपराधी अपनी अपराध करने की झादत से मुक्त हो जाता हैं। 
सधारात्मक यह इस अर्थ में नहीं है कि इसका प्रत्यक्ष उद्देश्य अपराधी का नैतिक 
सुधार करना है। ग्रीन इस बात के ऊपर बहुत बल देता है कि राज्य का न्यायिक 
कार्य अपराधी के नैतिक पतन को नहीं देखता और न ही देख सकता है, और वह 
दण्ड की मात्रा को नैतिक पतन के अनुपात में करने को कोई चेष्टा नहीं करता । 
अपराध में निहित नंतिक पतन की मात्रा का सम्बन्ध अपराधी के ध्येय और चरित्र 
से होता है जिसे न्‍्यायरक्षक नहीं जान सकता, इसलिये उसके ऊपर वह कोई ध्यान 
नहीं दे सकता। इसके अतिरिक्त राज्य को अपराधी के नंतिक पतन पर ध्यान देना 
भी नहीं चाहिये क्योंकि राज्य का कार्य दुष्टता को दण्डित करना नहीं है। 

राज्य की हृष्टि पुण्य और पाप पर नहीं, बल्कि अ्रधिकारों और अपराधों 
पर रहती है। जिस अपराध के लिये यह दण्ड देता है यह उसमें निहित गलती को 
देखता है, किन्तु बदला लेने के लिये नहीं, वल्कि भविष्य में अधिकारों की रक्षा 
करने के लिये गलती करने की भावना के साथ आवश्यक भय को सम्बद्ध करने के 
लिये । # 

यद्यपि ग्रीन इस वात पर आग्रह करता है कि दण्ड का कोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध 
न तो अपराधी के पहले नैतिक पतन से होता है और न उसका उद्देश्य भविष्य में 
उसका नैतिक सुधार करना होता है, तथापि यह नैतिक उद्देश्य और नैतिक गुण से 
सर्वथा विहीन नहीं होता । हम कह सकते हैं कि इसका अन्तिम उद्देश्य नैतिक होता 
हैं क्योंकि इसका ध्येय अधिकारों और कर्त्तव्यों की उस प्रणाली को सुरक्षित रखना 
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हैं जोकि जीवन के नैतिक उद्देश्य की प्राप्ति के लिये आवश्यक है। इसमें एक 
नैतिक गुण होता है, क्योकि इसके द्वारा अपराधी को अपने कार्यों के सच्चे स्वरूप को 
जानने और श्रपनी इच्छा को सुधारने में सहायता मिलती है। सबसे बढ़कर बात यह 
हैं कि इससे सामान्य हित की ओर अपने को अग्रसर करने की अपराधी की शक्ति 
स्वतन्त्र हो सकती है। दण्ड के प्रत्यक्ष तथा अप्रत्यक्ष प्रभावों को सबसे अच्छे ढंग से 
प्रोफेसर बारकर के निम्नलिखित शब्दों में दिया जा सकता हैं :--- 

“प्रत्यक्ष रूप से यह अधिकारों की विरोधी झक्ति को रोकने वाली एक गक्ति 
है :-- यह एक ऐसी शक्ति है जिसकी मात्रा उस दूसरी शक्ति के अनुपात में होनी 
चाहिये (जिसका मापदण्ड उन अधिकारों का विनाश है जिन्हें कि यह सुरक्षित रखता 
है), और जिसका उद्देश्य उसका अन्त करना और उसके अन्त द्वारा उस अधिकार 
योजना को पनत्रतिप्ठित करना होना चाहिये जिसका कि विरोध किया गया हो। 
अप्रत्यक्ष रूप से दण्ड इच्छा का सुधार है और प्रभावक रूप से प्रतिरोधात्मक होने के 
लिये उसे ऐसा होना भी चाहिये, अथवा (क्योंकि इच्छा का सुधार केवल अभ्यन्तर 
से ही किया जा सकता है) वह एक ऐसा आघात है जोकि अपराधी का अपनी इच्छा 
का सुधार करना सम्भव बनाता है। अपने इस दूसरे रूप में भी दण्ड बाधाओं को 
दर करना है; क्‍योंकि वह बाबा जिसका कि अपराधी विरोध करता है केवल शक्ति 
ही नहीं है, बल्कि इच्छा भी है 


अब हम फिर से स्वतन्त्र जीवन के अधिकार प्र वापिस आते हैं, ग्रीव इसकी 
व्याख्या एक व्यापक और विधेयात्मक रूप में करता है। उसके लिये इसका अर्थ है 
सामाजिक हित में स्वतन्त्रतापृवंक योग देने की शक्ति की अ्रनुमति । यह नैतिक आदर 
की धारणा द्वारा अपने कार्य को निर्धारित करने की गक्ति है। इस प्रकार यह प्रन्य 
समस्त अ्रधिका रों का आधार है, जेसे सम्पत्ति का अधिकार, पारिवारिक जीवन का 
अधिकार, ज्ञान प्राप्त करने का अधिकार, इत्यादि। यहाँ हम कुछ शब्द केवल सम्पत्ति 
के अ्रधिकार के सम्बन्ध में कहेंगे । 

(ज) सम्पत्ति (?70792८9५)-- ग्रीन सम्पत्ति के अधिकार को स्वतन्त्र जीवन 
के अधिकार का ही एक उप-सिद्धाग्त समभत्ता है, जो आझ्रावश्यक रूप से उससे उत्पन्न 
होता हढै। यदि एक व्यक्ति को अपने कार्यों को स्वतन्त्रतापृ्वंक चौतिक आदर्श के 
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ग्रनुसार निर्धारित करने का अधिकार है तो उसके पास ऐसा करने के श्रावश्यक साधन 
भी होने चाहिये । सम्पत्ति प्राप्त करने तथा रखने का अधिकार ऐसा ही एक साधन 
है; यही कारण है कि समाज इसे अपने समस्त घटकों को प्रदान करता है। इस 
दृष्टिकोण से सम्पत्ति की सर्वोत्तम परिभाषा यह होगी कि सम्पत्ति उन समस्त 
साधनों का योग है जोकि मनुष्य में आात्मानुभूति के सिद्धान्त को स्वच्छन्द विकास 
भ्रौर सामान्य हित में योग देने के लिये आवश्यक हें। स्वतन्त्र अ्रभिव्यक्ति की मांग 
- करते हुए स्थायी गआ्रात्मा ने जिन वस्तुओं को प्राप्त कर लिया है वह उसी का फल 
हैं। यही कारण है कि ग्रीन इसे अनुभूति इच्छा', अथवा एक इच्छा की, जिसका 
लक्ष्य सम्भवतः सामाजिक हित है, अनुभूति करने का साधन कह कर पुकारता है। 
सम्पत्ति के बिना व्यक्ति अपनी स्वतन्त्र इच्छा को क्रियान्वित नहीं कर सकेगा और 
समाज के सर्वोत्तम जीवन में कोई योग नहीं दे सकेगा । ग्रीन के शब्दों में, इसका 
ग्राधार वह प्रयास है जोकि व्यक्ति अपने सम्पूर्ण हित की धारणा को वास्तविकता 
देने के लिये करता है।' 

ग्रीन ने व्यक्तिगत सम्पत्ति का जो समर्थन किया है उसकी समालोचना के 
रूप में दो शब्द कहना आवश्यक होगा। पहली वात तो हमें यह याद रखनी चाहिये 
कि जिस इच्छा की अनुभूति में यह सहायता करती है उसका लक्ष्य सम्भवत: (केवल 
सम्भवत:, निश्चित रूप से नहीं) साम।जिक हित है। इसका भ्र्थ यह है कि ग्रीन यह 
मांग नहीं करता कि जिनके पास व्यक्तिगत सम्पत्ति है उन्हें उसका प्रयोग सदैव 
सामान्य हित के लिये ही करना चाहिये; यह एक अ्सम्भव झादर्श होगा जिसे बलातु 
प्राप्त करने के लिये एक अ्सम्भव रूप से गुप्तचर-प्रधान राज्य की श्रावश्यकता पड़ेगी । 
उसका आग्रह केवल यह है कि सम्पत्ति का सम्भावित लक्ष्य सामाजिक हित होना 
चाहिये । उसका स्वतन्त्र इच्छा में, जिसे कि अपनी अनुभूति के लिए सम्पत्ति की श्राव- 
इयकता है, सामान्य हित को जानने तथा उसकी सिद्धि करते की चेष्टा करने की 
सामथ्य होती चाहिये । ग्रीन के निम्नलिखित शब्दों से यह बात स्पष्ट हो जाती है : 


“जैसा कि हम देख चुके हैं, सम्पत्ति का औचित्य यह है कि समाज द्वारा 
प्रत्यक व्यक्ति को उन साधनों को प्राप्त करने तथा रखने की शक्ति सुरक्षित की 
जानी चाहिये जोकि इच्छा की प्राप्ति के लिए श्रावश्यक है, जिस इच्छा का लक्ष्य 
सम्भवतया सामाजिक हित हढै। उसकी इच्छा निश्चित रूप से इस लक्ष्य की ओर 
जाती है या नहीं, इससे उसके अधिकार पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । यह शक्ति तो 
प्रत्यक व्यक्ति की सुरक्षित ही होनी चाहिये, चाहे उसका वह व्यवहार में कुछ भी 
प्रयोग क्यों न करे, जब तक कि वह दूसरे व्यक्तियों को इसी प्रकार शक्ति के प्रयोग 
में हस्तक्षेय न करे, इसका आधार यह है कि इसका अनियंत्रित प्रयोग मनृष्य द्वारा 
उमर स्वतन्त्र नेतिकता की प्राप्ति की जर्ते है जोकि सर्वोच्च शुभ है।'#% हु 
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सम्पत्ति के सम्बन्ध में ग्रीव की स्थिति की दूसरी उल्लेखनीय विशेषता यह हे 
कि वह सम्पत्ति की असमानता को उचित मानता है। हमारे इस दाहंनिक की तकना 
की प्रसमानता स्वाभाविक परिणाम मालूम होती है। 

“सामाजिक हित के लिये यह आवश्यक है कि समाज में विभिन्न व्यक्ति 
विभिन्न स्थितियों में रहें। विभिन्न स्थितियों के लिये विभिन्न साधनों की झ्राववध्यकता 
है। और इस प्रकार सम्पत्ति सम्बन्धी विपमतायें सम्भाव्य रूप से (यद्यपि वास्तविक 
रूप से वे चाहे ऐसी न हों) समाज के हित में हैं ।* 

यदि सम्पत्ति व्यक्ति के लिये इसलिये झ्रावदयक है कि वह अपने निजी हित 
की धारणा से कार्य कर सके और साथ ही साथ समाज के हित में भी योग दे सके 
तो सम्पत्ति को आवश्यक रूप से असमान होना चाहिये। यदि मनुष्य अपने सम्भाव्य 
हित की सिद्धि के लिये स्वतन्त्र है तो उसके ऊपर यह सीमा लगानी असम्भव है कि 
उसे अपने तथा अपनी सन्‍्तान के भविष्य के हित के लिये संचय करने की इच्छा से 
कहाँ तक प्रेरित होना चाहिये। 

“सम्पत्ति स्वतन्त्र तथा विभिन्न ग्रणों वाले व्यक्तियों की प्रकृति के ऊपर 
विजय का प्रतीक है, इसलिये वह निश्चित रूप से असमान होगी ही; और यदि हम 
उसे एक ऐसा साधन समझे जिससे कि व्यक्ति अपने सामाजिक कत्तंव्यों की पूर्ति करते 

तो उसका ग्रसमावत होना कम निश्चित नहीं होगा ।॥ 


कि 


इस सम्बन्ध में तीसरी बात ध्यान देने योग्य यह है कि यद्यपि ग्रीन सम्पत्ति 

की अ्रसमानता को व्यक्ति तथा समाज के हित के लिये लाभदायक समभता है, 
द्यपि वह प्रत्येक स्थिति में अनियन्त्रित धन संचय को वांछनीय नहीं समझता । वह 
कहता है कि समाज को अपने घटकों को सम्पत्ति संचय करने का अधिकार नहीं देना 
चाहिये, यदि उससे दूसरों की अ्रपनी स्वतन्त्र इच्छा की अनुभूति में बाधा पड़ती हो। 
सबके लिये स्वतन्त्रता की झ्रावश्यकता इस बात की माँग करती है कि दूसरों की समान 
स्वतन्त्रता के मार्ग में बाधक होने की स्थिति में कुछ की निरपेक्ष स्व्रतन्त्रता को 
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सीमित किया जाना चाहिये। ग्रीन स्पष्ट रूप से एक ऐसी सम्पत्ति व्यवस्था की 
निन्‍्दा करता है जिसमें कुछ व्यक्ति दूसरों की इच्छा की बलि देकर अपनी इच्छा की 
अनुभूति कर सकते हैं। भूमि सम्पत्ति की ब्रिटिश व्यवस्था जिसमें थोड़े से धनाढ्य 
व्यक्ति बड़ी-बड़ी जागीरें रख सकते थे, इसी प्रकार की थी। इसीलिये ग्रीन ने इसकी 
घोर निनन्‍दा की। किन्तु इसी प्रकार उसने व्यक्तिगत पूंजी की प्रणाली की निन्दा 
नहीं की। भूमि-स्वामित्व पर राज्य द्वारा सीमाओं का उसने अनुमोदन किया, किच्तु 
: व्यक्तिगत पूँजी को नियन्त्रित करने की उसने सिफारिश नहीं की। खेतिहर मजदूरों 
से खेती करवाने वाले बड़े-बड़े भूमिपतियों के वर्ग का उन्मूलन करके वह छोटे-छोटे 
किसान भूमिपतियों का वर्ग रखना चाहता था। भूमि तथा पूंजी के प्रति इस विभिन्न 
दृष्टिकोण का कारण यह है कि भूमि का स्वरूप विलक्षण है। यह विलक्षण इसलिये 
है क्योंकि भूमि सीमित है। एक व्यक्ति, जो पूंजी कमाता है, वह उसे दूसरों से छीन 
कर नहीं कमाता, परन्तु “कोई मनुष्य दूसरों की भूमि कम किये बिना अंधिक भूमि 
प्राप्त नहीं कर सकता ।' भूमि-हीन तथा सम्पत्ति-हीन श्रमिक वर्ग का जन्म पूंजीवादी 
प्रणाली के कारण नहीं हुआ, जेसा कि माक्संवादियों का कहना है, वल्कि वह भूमि 
सम्पत्ति की प्रणाली से उत्पन्न हुआ है। ब्रिटेन में भूमि-व्यवस्था के इतिहास और 
पूंजीवाद के विकास की मीमांसा करने के वाद ग्रीन इस परिणाम पर पहुँचा कि 
दरिद्रता-ग्रस्त मजदूर-वर्ग की वृद्धि का कारण पूंजीवाद नहीं है, बल्कि 'वह मनमाना 
तथा हिसापूर्ण ढंग है जिसमें कि भूमि के ऊपर ग्रधिकार प्राप्त और प्रयुक्त किये जाते 
हैं और राज्य का उन कार्यो का न करना है जोकि एक अपरिमित निजी सम्पत्ति 
की प्रणाली के अन्तर्गत स्वतन्त्र जीवन की स्थितियों को कायम रखने के लिये आव- 
व्यक हैं। 

(#) राज्यों के कार्यों का स्वरूप--- दण्ड के स्वरूप तथा उद्देश्य और व्यक्ति- 
गत सम्पत्ति के सम्बन्ध में ग्रीन के विचारों की उपरोक्त समीक्षा के बाद हम उसके 
इस सिद्धान्त को सरलतापूर्वक समझ सकते हैं कि राज्य का कार्य शुभ जीवन के मार्ग 
में आने वाली बाधाओं को हटाना है, उसे प्रत्यक्ष रूप से परिपोषित करना नहीं। 
अ्रपती इस धारणा में कि राज्य विधेयात्मक रूप से नागरिकों का नैतिक उत्थान नहीं 
कर सकता, वह केवल उसके श्रात्मानुभूति के मार्ग में आने वाली बाधाश्रों को दूर 
कर सकता है, ग्रीन हीगल की अपेक्षा कान्‍्ट के भ्रधिक निकट है। ग्रीन राज्य के 
कार्यों के सिद्धान्तों को निषंधात्मक बब्दों में क्‍यों व्यक्त करता है, उसे तथा उसके सूत्र 
के वास्तविक्र महत्व को सम भना श्रावश्यक है । 

ग्रीन का आरम्भ-विन्दु यह विश्वास है कि मानव जीवन का लक्ष्य आत्मान- 
भूति, मनुष्य के ने तिक स्वभाव का विकास है। अपना नैतिक विकास न करना जीवन 
को व्यर्थ नप्ट करना है। अब नेतिक विकास का स्वभाव ही ऐसा है कि हममें से 
प्रत्यक्ष को उसे स्वयं करना है; यह हमारे ऊपर बाहर से नहीं थोपा जा सकता। 
नैतिकता अपने आप अपनाये गये कत्तेव्यों का निष्काम रूप से पालन करने में है, 
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इसलिए इसे प्रत्यक्ष रूप से परिपृष्ट करने के लिए राज्य कुछ नहीं कर सकता। 
नैतिकता मुख्य रूप से व्यक्ति की प्रवृत्ति तथा प्रेरक ध्येय से सम्बन्ध रखती है और ये 
राज्य के कानूनों तथा अधिकारियों की पहुँच से सवंथा परे हैं। राज्य तो केवल हमें 
अपने कार्यों को बाह्य रूप से अपने कत्तेव्य के अनुकूल करने के लिए विवश कर सकता 
है। यह हमें इस बात के लिए विवज्ञ नहीं कर सकता कि हम उन्हें कत्तव्य-भावना 
से करें। राज्य मुझ से यह माँग तो कर सकता है कि मैं चोरी भ्रथवा व्यभिचार न 
करूँ, किन्तु वह ऐसी व्यवस्था कभी नहीं कर सकता कि चोरी अ्रयवा व्यभिचार वे 
कुविचार भी मेरे मन में न आयें। कोई कार्य सच्चे श्रर्थों में नेतिक तभी हो सकता 
है जवकि यह स्वतन्त्रतापूर्वक स्व-निर्धारित हो, श्रर्थात्‌ जबकि कर्त्ता उसे अपने प्रति 
तथा दूसरों के प्रति कत्तंव्य-भावना से करे; यदि वह बाह्य रूप से विवश होकर किया 
जाता है तो उसकी नैतिकता जाती रहती है। 

४ सारांश यह है कि राज्य केवल कत्तेव्यपूर्ण कार्य करा सकता है; वह इस बात 
के लिए विवद्य नहीं कर सकता क्रि वे कत्तंव्य-मावना से प्रेरित होकर ही किये जायें। 
राज्य की पुरस्कार तथा दण्ड की प्रणाली, जिस पर कि राज्य कत्तंव्यपूण कार्यों के 
कराने के लिए निर्भर करता है, आन्तरिक स्वतन्त्र नैतिक इच्छा को नहीं छू सकती । 
इसलिए 'स्वतन्त्र नेतिक इच्छा के अन्त: में राज्य कभी प्रवेश नहीं कर सकता ; उसे 
नेतिक कर्म का क्षेत्र अछूता ही छोड़ देना चाहिए। हाँ, राज्य एक काम अवद्य कर 
सकता है और वह़ी उसे करना चाहिए ; वह यह कि उसे स्वतन्‍्त्र नैतिक इच्छा को 
कर्म रूप में प्रवाहित होने के लिए मार्ग प्रशस्त कर देना चाहिए। राज्य का कार्य 
क्रेवल यह है कि वह ऐसी परिस्थितियाँ कायम रक्‍्बे जिनमें कि नैतिक जीवन सम्भव 
हो सके। राज्य के बनाये हुए कानूनों और उसके द्वारा सुरक्षित संस्थाओञ्रों का उद्देश्य 
स्वेच्छापूर्वक घुभ कार्यों के करने में बाह्य वाधाश्रों को हटाकर व्यक्ति की एक समाज 
के घटक के रूप में आ्ात्मानुभूति करने में सहायता करना है। राज्य का मुख्य कार्य 
ऐसी बाह्य परिस्थितियाँ उत्पन्न करना है जिनमें कि मनुष्य के सर्वोत्तम कर्म करने के 
मार्ग में कम से कम बाधायें हों। 

इस प्रकार की व्याख्या के साथ ग्रीन के सूत्र का अर्थ काफी विधेयात्मक 
(?0»/09५6) हो जाता है; यह लसे फेयर ([[ 45822 776) के पक्ष को पुष्ठ नहीं 
करता। 'ईस बात का कि राज्य को प्रत्यक्ष रूप से नेतिकता को पुष्ट करते से रोका 
गया है यह भर्थ नहीं है कि उसका उद्देश्य नकारात्मक है। उसका उद्देश्य अत्यन्त 
विधेयात्मक है; वह है सामान्य छ्वित की दिशा में मनुष्य की आात्म-निर्णय की शक्ति 
को स्वतत्त्र करता ; मतप्य के व्यक्तित्व के विकास के लिए आ्रावश्यक बाह्य परिस्थि- 
तियाँ उत्पन्न करता। यदि निरक्षरता तथा गअज्ञान मनुष्य के अपने व्यक्तित्व के पूर्ण 
विकास मे बाधक हैं तो राज्य को उसे शिक्षा प्रदान करने के लिए विद्यालय खोलने 
चाहियें। यदि राज्य यह देखे कि अज्ञानी और स्वार्थी माता-पिता श्रपने बच्चों को 
स्कूल की अपेक्षा कारखाने में भेजना अ्रधिक पसन्द करते हैं तो उसका कत्त॑ब्य है कि 
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बह शिक्षा को अनिवार्य बना दे। इसके अतिरिक्त यदि दरिद्रता नैतिक तथा वौद्धिक 
प्रगति के मार्ग में एक बाघा है, तो जनता की दरिद्रता का अन्त करने के लिए राज्य 
को आवद्यक कदम उठाने चाहियें। जैसा कि हम देख चूके हैं, ग्रीव का विश्वास था 
कि इंग्लैण्ड में भूमिहीन तथा सम्पत्तिहीन श्रमिक वर्ग के अस्तित्व का कारण भूमि 
अधिकरण की वह व्यवस्था थी जिसमें कि कुछ मुद्दी भर जमींदार दूसरों की बलि 
देकर बड़ी-वड़ी जागीरों के स्वामी बन सकते थे, इसलिए उसने जमींदारी के उन्मूलन 
की सिफारिश की। इसी प्रकार क्‍योंकि मदिरापान नैतिक उन्नति के मार्ग में एक 
भारी बाधा है, इसलिए राज्य को मदिरालयों को बन्द कर देना चाहिये। नशेबन्दी 
में ग्रीन की गहरी दिलचस्पी थी। उसने मनुष्य को अज्ञान, नशेबाजी श्रथवा दरिद्रता 
के रोडों पर ठोकर खाते देखा, इसलिए उसने राज्य द्वारा इनका श्रन्त करने की 
सिफारिश की । इसी कारण उसने स्वास्थ्य तथा निवास व्यवस्था के ऊपर भी राज्य 
के नियन्त्रण का अनुमोदन किया क्‍योंकि वह समाज में रहकर तथा समाज के द्वारा 
व्यक्ति के व्यक्तित्व के लिए आवश्यक है। अनिवाय रूप से टीका लगाने को मिल 
व्यक्ति की स्वतन्त्रता के ऊपर श्राघात समझ सकता था किन्तु ग्रीन ने उसे बच्चे के 
स्वास्थ्य के लिए आवश्यक समभकर उसका समर्थन किया। इसी प्रकार उसने काम 
की शर्तों तथा घण्टों और मजदूरी को कानून द्वारा विनियमित करने की जोरदार 
सिफारिश की । वह चाहता था कि कल-कारखानों में स्त्रियों और बच्चों को काम 
करने से यदि पूर्णछूप से भी न रोका जाये तो उसे अत्यन्त सीमित अ्रवश्य कर दिया 
जाये। उसने कुछ अर्थंशास्त्रियों की इस धारणा का घोर विरोध किया कि राज्य को 
कानूनी रूप से दी गई संविदाओं को अवश्य मनवाना चाहिए ; उसका विश्वास था 
कि संविदा का श्रर्थ केवल तभी है जबकि वह स्वतन्त्रतापृुवंक सामान्य हित के लिए 
किया जाये और उसके उभय पक्षों की समान स्थिति हो। यदि संविदा के एक पक्ष 
का अपनी दुबंलता के कारण दूसरे पक्ष द्वारा शोषण होता है तो उसकी मान्यता जाती 
रहती है और स्वयं संविदा के हानिकारक परिणाम उत्पन्न होते हैं। ऐसी स्थिति में 
सरकार को उसे रोकना चाहिए। जैसा कि ग्रीन कहता है: 

संविदाओ्ों की मान्यता की रक्षा करना निस्सन्देह सरकार का एक परम 
कत्तंव्य है, परन्तु उतना ही महत्त्वपूर्ण उसका यह कत्तंव्य भी है कि वह ऐसी संविदाओं 
को रोके जोकि उनके एक पक्ष की विवशता के कारण स्वतन्त्रता की रक्षा के स्थान 
में प्रच्छन्न अत्याचार बन जायें । # 


इस बात के ऊपर हम काफी जोर दे चुके हैं कि यद्यपि ग्रीन का सूत्र नकारा- 
त्मक दिखलाई पड़ता है किन्तु उसका तत्त्व तथा उद्देश्य विधेयात्मक है। राज्य द्वारा 
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हस्तक्षेप के लिये इसमें काफी गुंजाइश है। नैतिक आरादर्श को प्राप्त करने में व्यक्ति 
के मार्ग में दो बाधायें हैं, उन्हें दूर करने के काम में तो प्रायः सभी कुछ किया जा 
सकता है जैसा कि हम देख चुके हैं स्वयं ग्रीन ने बहुत महत्त्वपूर्ण सुधारों का प्रस्ताव 
किया था और अपने समय के श्रम, स्वास्थ्य तथा शिक्षा सम्बन्धी कानूनों का जोर- 
दार समर्थन किया था। इस प्रसंग में यह याद रखना महत्त्वपूर्ण है कि ग्रीन सुधारों, 
को केवल सुविधाजनक ही नहीं वल्कि उन्हें करता राज्य का कत्तंव्य समझता था। 
व्यक्ति द्वारा अपने नैतिक आदर्श की सिद्धि के मार्ग में आने वाली बाधाओं को दर 
करना वह राज्य का नैतिक कत्तंव्य समझता था। उसने देखा कि व्यक्ति को निरदध 
रता, नशिवाजी तथा दरिद्रता को विजय करके अपने ने तिक विकास की सामथ्ये प्रदान 
करने के लिये राज्य को बहुत सी बाधायें हटानी हैं और राज्य को ऐसा करने से 
प्राकृतिक अधिकारों, निहित हितों, अथवा अन्य किसी सिद्धान्त का नाम लेकर नहीं 
रोका जा सकता। 

यद्यपि व्यक्ति के नतिक उत्थान में राज्य का एक महत्त्वपूर्ण भाग है तथापि 
राज्य के इस भाग को ग्रीन नकारात्मक दावदों में अभिव्यक्त करने के लिये विवश हो 
गया क्‍योंकि उसका हढ़ विश्वास था कि नतिक शक्ति का प्रस्फुटन मूल रूप से व्यक्ति 
के अन्तःस्थल से ही होना चाहिये। नैतिक वनने में राज्य व्यक्ति की सहायता कर 
सकता है; वह उसे नैतिक नहीं बना सकता। इसी कारण राज्य को ग्रीन अपने में 
साध्य कभी नहीं समभझता, जैसा कि हीगल उसे समझता था; उसके लिये साध्य 
व्यक्ति ही रहा। अपने हीगलवाद के बावजुद ग्रीन उदारवादी रहा। 

राज्य तथा अन्य समुदाय-- ग्रीन की समीक्षा का अन्‍्त करने से पहिले हम दो 
अब्द ग्रीत के उन विचारों के विषय में कहेंगे जोकि वह राज्य तथा परिवार, ट्रेड 
यूनियत तथा च्च सरीखे अन्य समुदायों के बीच सम्बन्ध के विपय में रखता था। 
इससे उसकी राज्य की धारणा पर कुछ प्रकाश पड़ेगा। 

ग्रीन राज्य को समाजों का समाज” कह कर पुकारता है। इस प्रकार वह 
राज्य के अन्दर लघचुतर समुदायों की सत्ता को स्वीकार करता है। वह न केवल उनकी 
सत्ता को स्वीकार करता है बल्कि वह यह भी स्वीकार करता है कि उनका जन्म 
राज्य के द्वारा नहीं हुआ है। उनका अस्तित्व राज्य से स्वतंत्र है और उनकी अपनी 
आन्तरिक अभ्रधिकार प्रणालियाँ हैं जो कि उनके समुदाय होने के नाते उनके स्वरूप से 
गे उत्पन्न होती हैं। राज्य की भाँति वे भी व्यक्ति की ग्त्मानुभृति में सहायक होते 
हें, इसलिये वे महत्त्वपूर्ण हैं। परन्तु इसका यह अर्थ नहीं है कि ग्रीन एक वहलवादी 
(>[पाक्षांआ) है; वह अपने अन्तर्गत समस्त समुदायों पर प्रभुत्व रखता है। राज्य 
प्रत्यक समुदाय की भ्रधिकार प्रणाली में आन्तरिक रूप से और उसका अन्य से वाह्य 
रूप से सामञ्जस्य स्थापित करता है इसलिये वह सर्वोपरि है। इस सामंजस्य कार्य 
क्रा परिणाम यह होता है कि जिन अधिकारों का प्रयोग व्यक्ति किसी समुदाय का 
घटक होने के नाते करता हैं उनका उपभोग अन्ततोंगत्वा वह राज्य का एक घटक होने 
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के नाते ही करता है। अन्तिम रूप से वे राज्य द्वारा ही रक्षित रहते हैं। “जब राज्य 
ग्रा गया और उसने उन अधिकारों को रक्षित कर दिया तो फिर उनकी सत्ता राज्य 
में होती है और राज्य से ही वे उत्पन्न होते हैं। # 

इससे राज्य अ्रधिकरारों का अ्रन्तिम स्रोत वन जाता है और उसे अपने अन्‍न्त- 
गत समस्त समुदायों के ऊपर प्रश्चुता प्राप्त हो जाती है। परन्तु यद्यपि वह उनमें 
सर्वोच्च है, किन्‍त उसकी प्रधानता अ्रपरिमित नहीं है, वह अपने तथा अन्य समदायों 
के स्वरूप द्वारा सीमित है। ग्रीन की धारणा है कि राज्य को भ्न्य समुदायों को कायम 
रखना पड़ता है; उसकी स्वयं की सत्ता केवल उसी सीमा तक है जिस तक कि वह 
उनको जीवित रखता है, सुरक्षित रखता है तथा उन्हें पूर्ण बनाता है; और जब 
वह समुदायों को सुरक्षित रखने तथा उनकी आान्तरिक अधिकार प्रणालियों को कायम 
रखने में श्रसफल रहता है तो उसकी सत्ता का औचित्य ही जाता रहता है और उसका 
ग्रस्तित्व समाप्त हो जाता है । 

समुदायों के प्रति ग्रीव का हष्टिकोण अफलातून की अपेक्षा श्ररस्तु से अधिक 
मिलता जुलता है, वह उनको इतना क्षुद्र नहीं समझता जितना कि अफलातृन समझता 
था। अ्ररस्तु की भाँति वह उनके मूल्य को स्वीकार करता है क्‍योंकि वे “मनुष्य की 
इच्छा तथा बुद्धि की शक्तियों को वास्तविकता प्रदान करते हैं। समुदायों के ऊपर 
राज्य को प्रधानता प्रदान करने में वह हीगल से मिलता है, किन्तु उन दोनों में एक 
महत्त्वपूर्ण भेद है। हीगल के लिये समुदाय सच्चे समुदाय नहीं हैं यदि उनका अवसान 
राज्य में, जोकि उनका अन्तिम लक्ष्य है, नहीं हो जाता ; ग्रीन के लिये राज्य सच्चा 
राज्य नहीं है यदि वह उन्हें सुरक्षित नहीं रखता। दूसरे शब्दों में, जबकि ग्रीन और 
हीगल दोनों ही अश्रन्य समुदायों के ऊपर राज्य की असंदिग्ध सर्वोच्चता को स्वीकार 
करते हैं, हीगल इस प्रभ्ुता के प्रयोग को राज्य तथा समुदायों के स्वरूप के कारण 
ग्रपरिमित समझता है और ग्रीन इसी से उसे सीमित समभता है। 

ग्रीन के राजनीतिक दर्शन का सुल्यांकन--- समस्त राजनीतिक दक्चन प्रणालियों 
के सहश ग्रीन के दशन में भी गुण और दोष दोनों ही पाये जाते हैं। इसका कारण है 
उसका सामान्य दर्शन में हीगलवादी श्रौर राजनीति में उदारवादी होना | इस शअ्रध्याय 
के आरम्भ में ही हम यह देख चुके हैं कि एक शोर तो वह हीगल के दर्शन के इस 
महत्त्वपूर्ण सत्य से प्रभावित था कि संसार में एक देविक बुद्धि (2एं॥6 ॥१६३५०॥) 
ग्रथवा आत्मा (597) है जो कि संसार में अपनी अनुभूति करने की चेप्टा करती 
हैं, और इस प्रक्रिया में समाज के उच्चतर तथा उच्चतर संगठन को जन्म देती है 
दूसरी ओर बाकर के शब्दों में उसे (प्रजा की स्वतन्त्रता से वह गहरा अनुराग था, 
आर राज्य के विवेक के प्रति वह गहरा अविश्वास था जोकि समस्त अंग्रेजों में पाया 
जाता है। एक आदशंवादी होने के नाते ग्रीन राज्य के संविदा, यांत्रिक तथा शक्ति 
सिद्धान्तों को ठुकराता है और राज्य के सावयव सिद्धान्त को स्वीकार करता है। इसके 
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अतिरिक्त, उसके अनुसार स्वतन्त्रता राज्य के कानूनों के स्वेच्छापूर्ण पालन द्वारा 
आत्म-विकास की प्रक्रिया में निहित है। परन्तु यद्यपि वह राज्य के सावयव सिद्धान्त 
को स्वीकार करता है तथापि वह उसे स्वयं अपने में ही साध्य नहीं मानता । राज्य 
का उद्देव्य अपने घटकों का पूर्ण नंतिक विकास करना है। वह इस बात पर आग्रह 
करता हैं कि अपने घटकों के जीवन के अतिरिक्त राष्ट्र के जीवन का कोई वास्तविक 
अस्तित्व नही हो सकता । वह कहता है कि विकास के अतिरिक्त राष्ट्र की प्रगति 
गौर विकास की वात करना व्यर्थ हैं। एक ओर राज्य के सावयव सिद्धान्त में 
विश्वास और दूसरी ओर व्यक्ति के मुल्य तथा सम्मान में इतनी गहरी आस्था, इन 
दोनों में समन्वय कहना कठिन प्रतीत होता है। फलत: यद्यपि ग्रीन राज्य को एक 
निश्चित जुभ समभता है और उसके काय-क्षेत्र को उपयोगितावादियों की अपेक्षा 
कहीं अधिक विस्तृत करना चाहता है, तथापि वह राज्य के कार्यों को शुभ जीवन 
के मार्ग में आने वाली बाधाओं को दूर करने के नकारात्मक रूप में वाणित करता 
है। ग्रीन की इस बात को न मानता कठिन हैं कि राज्य अपने कानूनों द्वारा मनुष्य 
को नेंतिक और धामिक नहीं बना सकता; यह पूर्ण रूप से सत्य है कि राज्य में 
मनुष्य की झ्रान्वरिक इच्छा तक पहुँचने और उसे नतिक बनाने की सामथ्यं नहीं है। 
किन्तु जब हम मानव सभ्यता को राज्य की महाव्‌ देन को देखते हैं और अपने घटकों 
के जीवन को शुभ तथा सच्चे ग्रर्थों में मानवीय बनाने के लिये आज का मंगलकारी 
राज्य जो कुछ कर रहा है उस पर दृष्टि डालते हैं, तो राज्य के कार्यों को नकारात्मक 
रूप में वणित करना असंगत प्रतीत होता हैं। यदि ज्ञान, स्वास्थ्य तथा भौतिक 
सम्पन्नता एक शुभ अथवा नतिक जीवन के लिये आवश्यक हैं, तो यह निश्चित रूप 
से कहा जा सकता है कि राज्य उनकी व्यवस्था करके शुभ जीवन में एक विवेयात्मक 
योग दे रहा है। एक अच्छा मकान, पर्याप्त वेतन तथा उच्च शिक्षा की सुविधायें 
केवल दुभ जीवन के मार्ग में से वाधाओ्रों को ही दूर नहीं करतीं बल्कि स्वतन्त्र इच्छा 
की क्रीड़ा को निश्चित रूप से अनुप्राणित करती हैं। जो राज्य इनकी व्यवस्था 
करता है वह निश्चित रूप से ही अन्त:शक्ति को स्वतन्त्र करने में योग देता है। हम 
अरस्तु की इस धारणा को स्वीकार करते हैं कि राज्य शुभ जीवन के लिये जीवित 
है, यद्यपि हम ग्रीन के इस कथन से भी सहमत हैं कि राज्य प्रत्यक्ष रूप से धर्म और 
नेतिकता को पुप्ट नहीं कर सकता । प्राचीन भारत के ऋषियों की भी यही धारणा 
थी कि राज्य धर्म अथवा सामाजिक सदाचार को जीवित रखता तथा पुष्ट करता है 
आर उसके द्वारा स्वयं जीवित रहता है । 


दूसरे, यह कि अपने उदारवाद तथा व्यक्ति के गौरव के अपने विश्वास के 
कारण वह उन खतरों को न देख सका जोकि पूंजी के कुछ मुद्दी भर हाथों में केन्द्रित 
होने से उत्पन्न हो सकते हैं। भूमि अधिकरण व्यवस्था में सुधार की मांग तो उसने 
की, किन्तु पूजीवाद को नियन्त्रित करने का प्रस्ताव उसने नहीं किया। उसकी यह 
आथिक धारणा असंतोषजनक कही जा सकती है। कुछ लोग ग्रीन द्वारा पूंजीवाद के 


श्छ्८ श्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


पक्ष पोषण की आलोचना करते हैं और उसे अपनी इस धारणा के एक उदाहरण के 
रूप में पेण करते हें कि आदर्शवादियों की प्रवृत्ति एक अपूर्ण समाज की यथार्थ स्थिति 
का आदर्शीकरण करने और ऐसा करके उसका समर्थन करने की रही है। प्रो० वेपर 
के अनुसार ग्रीन द्वारा चित्रित प्राय: विशुद्ध चेतना' के रूप में मनुष्य उतना ही 
अवास्तविक है जितना कि उपयोगितावादियों का सुख का अभिलाषी मनुष्य अ्रथवा 
पुराने श्र्थशास्त्रियों का आर्थिक मनुष्य । इसमें कोई सन्देह नहीं कि अपने राजनीतिक 
दर्शन में ग्रीव मनुप्य के भावनात्मक पक्ष पर विशेष ध्यान नहीं देता । फलतः उसका 
हष्टिकोण सीमा से अधिक वुद्धिप्रधान हो गया है। इसका सर्वोत्तम उदाहरण उसकी 
सामान्य इच्छा की धारणा है जिसे वह सामान्य उद्देश्यों की सामान्य चेतना समझता 
हरै। यह यदि दोप है तो यह अकेले ग्रीन का ही दोष नहीं है, यह सभी आदरश्शवादियों 
में पाया जाता है। इस आरोप की समीक्षा हम तब करेंगे जबकि हम प्रो० हॉब्हाउस 
सरीखे श्रादशवादियों तथा प्रो० लास्की सरीखे बहुलवादियों द्वारा आदर्शवाद की 
आलोचना की विवेचना करंगे। यहाँ यह बात भी उल्लेखनीय है कि ग्रीन की दिल- 
चस्पी राजनीतिक कर्तव्य के सिद्धान्तों में है, यद्यपि इसे कोई दोष नहीं समभा जा 
सकता । उसका ध्येय कानून तथा राज्य के नेतिक आधार की खोज करना है; वह 
शासन कला तथा यन्त्र का विवेचन नहीं करता । इस बात में वह उपयोगितावादियों 
से बहुत भिन्न है जिनकी दिलचस्पी शासन सिद्धान्त में थी, राज्य सिद्धान्त में नहीं। 
अब हम उस महाव्‌ देव का उल्लेख करेगे जोकि ग्रीन ने राजनीतिक विचार को दी 
हे । उसका वर्णन प्रो० वेपर ने इन शब्दों में किया है : “ग्रीव की देन यह है कि उसने 
अंग्रेजों को उस मूल्य पर जोकि वे देने को तेयार थे बेन्थमवाद से अधिक संतोष प्रदान 
करने वाली चीज़ दी, कि उसने उदारबाद को एक रूचि मात्र के स्थान में एक 
विश्वास बना दिया, कि उसने व्यक्तिवाद को नेतिक तथा सामाजिक और आदर्शवाद 
को सम्य तथा आपद रहित वनाया। कम से कम अंग्रेज लोग इस देन को तच्छ नहीं 
समझ सकते । # क्‍ 
उसने अंग्रेजों को बेन्थमवाद (जोकि उनकी श्रावश्यकताश्रों की पूृतति करने में 
विफल हो चुका था) की अपेक्षा अधिक संतोषप्रद चीज किस प्रकार दी, उसका वर्णन 
करने की यहाँ आवश्यकता नहीं, क्योंकि पिछला सम्पूर्ण विवरण इसी बात की व्याख्या 
है। श्रम तथा कल-का रखानों से सम्बन्धित कानूनों और स्वास्थ्य तथा शिक्षा के कार्य- 
क्रम द्वारा राज्य के द्वारा समाज के विनियमन तथा आशिक नियन्त्रण की आवश्यकता 
का उसने अधिक गहरा आऔचित्य पेश किया । उपयोगितावादियों ने सामाजिक तथा 
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ग्रीन १७९ 


व्यवस्थापिका द्वारा सुबारों का अनुमोदन उपयोगिता के आधार पर किया था ; ग्रीन 
ने इस विचारधारा में नैतिक आदर्गवाद का तत्त्व भर कर राज्य की क्रिया को एक 
नतिक आधार प्रदात किया। उसकी धारणा थी कि व्यक्ति एक नंतिक आदण को 
प्राप्त करने का प्रयास करता है और राज्य का कार्य उसकी प्राप्ति में उसकी सहायता 
करना है। इस प्रकार उदारवाद अपने हाथों में आकर नेतिक बन गया। वह 
सामाजिक भी बन गया। ग्रीन की धारणा थी कि अधिकार सामाजिक हित में योग 
देन की छार्ते है। उसने व्यक्तिगत सम्पत्ति का समर्थन इस आ्राधार पर किया कि वह 
इच्छा की अनुभूति के लिए आवश्यक है जोकि सम्भवतया सामान्य हित के लिए इच्छा 
है। राज्य की अवज्ञा करना भी तभी उचित है जबकि वह समाज के नाम में और 
साथ ही साथ सामान्य हिल के लिए हो। इस बात पर जोर देकर कि राज्य का ध्येय 
अपने नागरिकों के नेतिक व्यक्तित्व के विकास के अतिरिक्त और कुछ नहीं है उसने 
आ्रादर्णवाद को सत्य तथा आपदहीन बनाया। ग्रीन जेंसा कि वाकर कहता है, किसी 
प्रकार राज्य के एडवर्य का आदर्थीकरण करने के लिए उत्सुक नहीं हैं। उसके सम्पूर्ण 
विचार का आधार व्यक्ति है। इसलिए यह कहना उचित ही होगा कि ग्रीन ने 
उदारवाद को एक रुचि मात्र से ऊंचा उठाकर एक विश्वास वना दिया। 


हम ऊपर देख चुके हैं कि राज्य के कार्यों के सम्बन्ध में ग्रीन का यह सूत्र, कि 
राज्य का कार्य घुभ जीवन के मार्ग में से वाधाओ्ं को दूर करना है, बहुत व्यापक है; 
इसके अनुसार तो राज्य के क्रिया-क्षत्र के अन्तर्गत प्रायः सभी कुछ लाया जा सकता 
है। राज्य के काय-दक्षत्र की सीमायें निर्धारित करने की समस्या वास्तव में बड़ी कठिन 
है। ग्रीन ते राज्य के निदेशन के लिए जो सूत्र हमें दिया है वह मिल के उस सूत्र से 
कहीं अधिक मान्य और आपनिहीन है जोकि उसने 'स्व-परक! तथा “पर-परकः' में 
विभद के द्वारा हमारे सामने रखा है। मिल का यह विभेद मान्य नहीं है क्योंकि 
व्यक्ति का चायद ही ऐसा कोई काय होता हो जिसका सम्बन्ध स्वयं कर्ता और दसरों 
के साथ न होता हो; थहाँ तक कि उसके विचारों और कल्पनाओं के भी सामाजिक 
परिणाम होते हैं। ग्रीन द्वारा अधिकारों को सरक्षित रखने के ग्रावदयक तथा महत्त्व- 
पूर्ण बाह्य कार्यो तथा ओआन्तरिक इच्छा से उत्पन्न होने वाले कार्यों में विभेद अधिक 
सच्चा तथा उचित है। पहिले प्रकार के कार्यों को राज्य द्वारा कराना उचित तथा 
सरल है क्योंकि उन्हें उस शक्ति द्वारा किया जा सकता है जिसका कि राज्य प्रयोग 
कर सकता है। दूसरे प्रकार के कार्य राज्य के कार्य-क्षेत्र से बाहर हैं क्योंकि उनका 
मूल्य केवल इसलिए है कि वे मनुष्य की आ्रान्तरिक इच्छा द्वारा उत्प्रेरित होते हैं और 
इसलिए उन्हें राज्य की बाह्य शक्ति द्वारा नहीं कराया जा सकता। इस विभेद का 
आबार है एक नेतिक अभिकर्त्ता के रूप में मनुष्य के मूल्य तथा गौरव में विश्वास 
तथा उसके प्रति सम्मान । इसलिए हम कह सकते हैं कि ग्रीन ने उदारवाद को एक 
सम्मानित स्थान पर पुनप्रंतिष्ठित कर दिया और उसे एक ऐसा विश्वास वना दिया 
जिसे कि विवेयात्मक राजनीतिक क्रिया का आधार बनाया जा सकता हे 


श्८० आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


फ्रांसिस हरबर्ट ब्रडले (िश्यालं5 मिक्राकशा ठ9009) (१८४६-१६२४) 


आदर्णवाद तथा उदारवाद के वीच वह कठिन संधि, जोकि टामस हिल ग्रीन 
के राजनीतिक कल्प-विकल्प की एक मुख्य विशेषता है, अधिक न टिक सकी ; उसके 
वाद में थ्राने वाले आदर्शवादी विचारकों ने उसके दर्शन के उदारवादी तत्त्व को पृष्ठ- 
भूमि में डाल दिया और उसकी आदर्ण॑वादी प्रवृत्ति को हीगलवाद की दिशा में विकसित 
किया । फ्रांसिस हरबटं ब्रेडले तथा वर्नार्ड बोज़ान्के--- इन दो महान अंग्रेज विचारकों 
ने इस दिशा में मुख्य योग दिया। मेज (४०८) के शब्दों में “ब्रैडल के साथ ब्रिटिश 
हीगलवाद पूर्ण रूप से पुष्ट हो गया और उसमें स्वतन्त्र उड़ान के लिए पंख लग गये ।' 
उसकी मुख्य देन आचारशास्त्र और अध्यात्मशास्त्र के क्षेत्र में है, राजनीतिक दर्शन के 
क्षेत्र में नहीं। अपने महान ग्रन्थ 'जिशरठ्या धप्रत88 के ५ए 5िवाणा बात क्‍5 
7000659' नामक विख्यात अध्याय में ब्रेडले एक नैतिक सावयव के रूप में राज्य की 
धारणा को विकसित करता है और इसी को राजनीतिक विचार को उसकी मुख्य 
देन समझा जा सकता है जो उसे हीगल के उसमे कहीं अ्रधिक निकट ले ग्राती है 
जितना कि ग्रीन पहुँच पाया था। वह राज्य को एक सावयविक ऐक्य समझता था 
क्योंकि उसके समस्त घटकों में एक ही सामान्य उद्देश्य पाया जाता है। वे उसी के 
अन्तर्गत उत्पन्न होते हैं और उप्ती के कारण उनक्रा व्यक्तित्व होता है क्योंकि वह उसकी 
संस्थाओं तथा आत्मा की सृष्टि होती है। “वास्तव में जिसे हम व्यक्तिगत मनुष्य 
कहते हैं वह समाज के कारण और उसके द्वारा ही है, और समाज केवल नाममात्र 
नहीं है बल्कि वास्तविक है।# 

व्यक्ति जो कुछ है समाज के कारण है। क्योंकि वह जब जन्म लेता है तो 
“उसका एक पारिवारिक चरित्र होता है, एक राष्ट्रीय चरित्र होता है और एक समय 
चरित्र होता है और ये सब चरित्र मानव समाज से आते हैं। जैसे ही वह बढ़ता है 
वह समाज जिसमें कि वह रहता है उस भाषा के द्वारा जिसे कि वह सीखता है और 
उस सामाजिक वातावरण के द्वारा जिसमें कि वह रहता है, अपने को उसके अस्तित्व 
में प्रवाहित कर देता है, इसलिए उसके ग्ररितत्व के तत्त्व के कण-कण में समाज के 
सम्बन्ध ओोत-प्रोत रहते हैं। 7 

किन्तु जहाँ तक कि राज्य के घटक के स्वयं चेतन नैतिक अभिकर्त्ता हैं और 
राज्य की आत्मा उनमें निवास करती है, राज्य स्वयं एक नतिक सावयव है। मानव 
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वोज़ान्के श्८१ 


दरीर के अंगों के विपरीत राज्य के घटकों को स्वयं अपनी तथा उस सम्पूर्ण की 
जिसके कि वे अंग होते हैं, चेतना होती है। यही कारण है कि ब्रैडले हीगल की इस 
वारणा से सहमत हो सकता था कि राज्य 'स्व-चेतन नतिक तत्त्व अ्रथवा स्वयं को 
जानने वाला तथा स्त्रयं को यथार्थ करने वाला व्यक्ति' है। राज्य एक नैतिक सावयव 
है अपनी इस धारणा के द्वारा ब्रेडले इस तथ्य पर जोर देता है क्रि व्यक्ति अपनी 
अनुभूति राज्य में और राज्य की सदस्यता के द्वारा ही कर सकता है, कि वह अपने 
सच्चे स्वरूप की प्राप्ति समाज में स्व-धर्म का पालन करके ही कर सकता है। 

ब्रेडले की 'स्व-धर्म' की धारणा की समीक्षा तथा आलोचना करना हमारे लिये 
अप्रासंगिक होगा ; हमारा उद्देश्य तो केवल पाठकों का ध्यान उसकी ओर आक्षष्ट 
करना है जिसे कि हम राजनीतिक विचार को उसकी मुख्य देत समभते हैं। राज्य 
को एक नेतिक सावयव समझने की धारणा ही ब्रिटिश राजनीतिक आदशंवाद को 
राज्य की हीगलवादी धारणा की ओर ले जाती है जिसके अनुसार राज्य स्वयं में 
अपना साध्य है। इसी दिशा में दूसरा कदम वर्नाड बोज़ान्के ने उठाया जिसका दर्शन 
तेंडल से मिलता जुलता है। अब हम उसकी ही समीक्षा करंगे। 


बर्नाड बोज्ञान्के (3छपराक्षात 305थ0प्र) 


परिचयात्मक-- वर्नार्ड बोज़ान्के का जन्म १४ जून १८४८ को हुझा । उसके 
पिता का नाम आर० डब्लु० बोजान्के था जोकि रॉक हाल, नार्थम्बरलेण्ड का रहने 
वाला था। उसने हैरो तथा वलिश्रोल कॉलिज ग्रॉक्सफोडं में शिक्षा प्राप्त की जहाँ 
कि वह बेन्जामिन जोवेट तथा टॉमस हिल ग्रीन के प्रभाव में झाया। १८७१ से 
१८८१ तक वह विश्वविद्यालय कॉलिज में फलो तथा शिक्षक रहा किन्तु उसे एक 
लेक्चरर के जीवन का सीमित क्षेत्र पसन्द ने झ्राया, इसलिये वह लनन्‍्दन गया और 
यहाँ उसने अपने को चरिटी आ्गनाइजेशन सोसाइटी तथा अन्य समदायों की ओर 
लिखने में लगा दिया। नवीन शताब्दी के आरम्भ होने के कुछ ही पश्चात्‌ वह सेन्ट 
एण्ड ज़ कॉलिज में दर्शन-बास्त्र का प्राध्यापक वतन गया और १६०८ तक इसी पद पर 
रहा। १६९११ और १६१२ में उसने एडिनबर्ग के विश्वविद्यालय में '?लंग्रतं96 ० 
ताए पाए 270 रेप तथा एप 06 768॥797 ० (6 तठरजांतात? 
नामक दो प्रसिद्ध व्याख्यान दिये। १६२३ में लन्दन में उसका शरीरान्त हो गया । 

बोजान्के एक सर्वेतोन्मुखी विचारक तथा लेखक था। न्यायशास्त्र, सौन्दर्य- 
जास्त्र, अध्यात्मशास्त्र तथा राजनीतिक दर्शन पर उसने लगभग २० पुस्तकें प्रकाशित 
कराइई। जक्त प्रसिद्ध व्याख्यानों के अतिरिक्त उसकी महत्त्वपूर्ण रचनायें ये हैं :-- 
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रण 465तीलाए४ (१८०६२); 50णंब। बात [शाव्याबांगाव] [त60॥7 (१६१ ) 
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(१६२१)। 


श्दर आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


यहाँ हम उसके केवल राजनीतिक विचार की समीक्षा करेंगे जोकि उसके 
हत्त्वपूर्ण ग्रन्थ *॥6 79]॥[050क॥04 ॥476९079 ० ६86 5866 (१८९६) में पाया 
जाता है; शअ्रन्य द्यास्त्र सम्बन्धी उसके विचारों से हमारा कोई सम्बन्ध नहीं । 
बोजान्के एक आदर्णवादी था। प्रो० जे० ए० लीटन ने उसे महानतम इंगलिश आादशे- 
वादी कहकर पुकारा है। एक आादर्शवादी होने के नाते उसने ग्रीन के सिद्धान्तों को 
अपनाया, परन्तु उसके उदारवाद को नहीं, और उन्हें पूर्णतया हीगलवाद की दिशा में 
विकसित किया । प्रो० बाकंर के छब्दों में ग्रीन ने राज्य के ऊपर जो सीमाएँ लगाई 
थीं, बोज़ान्के ने उन्हें एकदम दर कर दिया और ऐसा कर वह ग्रीन के दर्शन को 
एक ऐसे स्थल पर ले आया जहाँ कि वह राज्य की पूर्ण हीगलवादी धारणा के निकट 
थ्रा गया (यदि उससे वह पूणण रूप से मिला नहीं ता) 


उसका राज्य का सिद्धान्त-- बोज़ान्के अपने राज्य के सिद्धान्त को दार्शनिक 
(?70507909) कहकर पुकारता है। उसके अनुसार किसी वस्तु का अध्ययन 
दार्शनिक है, यदि उसका उद्देश्य उस वस्तु का उसके सम्पूर्ण रूप में और ज्ञान के लिये 
ही ज्ञान प्राप्त करना है। इस प्रकार राज्य के दाशेनिक सिद्धान्त के अनुसार राज्य 
का अपना निजी स्वरूप होता जोकि स्वयं अपने लिये ही विचार का पात्र है; उसका 
उद्देश्य राज्य का अपने वास्त विक स्वरूप में अध्ययत करना है, एक आदर्श समाज की 
रचना करता नहीं। राज्य के जन्म और इतिहास की खोज करने से दाशनिक 
सिद्धान्त का कोई सम्बन्ध नहीं । वोजान्के के अनुसार जिस प्रकार कि मानव शरीर 
शास्त्र का कार्य एक आदर्श रूप से स्वस्थ मनुष्य को चित्रित करना नहीं, उसी प्रकार 
राजनीतिक दर्भन का कार्य भी एक आदर्श राज्य का चित्र खींचना नहीं है। 


राज्य के स्वरूप के अपने विश्लेषण में बोज़ान्के ग्रीक दर्शन के इस विचार 
(जोकि बीच के काल में लुप्त हो गया था और जिसे रूसो ने पुनर्जीबित किया था) 
से आरम्भ करता है कि “मानव वुद्धि अपना पूर्ण तथा समुचित जीवन बुद्धियों के 
समाज में ही श्रथवा एक ऐसे समाज में ही कर सकती है जिसमें एक वृद्धि व्याप्त 
हो और जो समाज के प्रत्येक घटक के जीवन तथा कार्य में अपने को संगतिबद्ध रूप 
से, यद्यपि विभिन्न रूप से, अभिव्यक्त करती है ।# 

रूसो के सामान्य इच्छा के सिद्धान्त की व्याख्या बोज़ान्के इस प्रकार करता 
है कि समाज के घटकों की बुद्धियाँ तथा इच्छायें सामान्य इच्छा में एक ग्रविभाजनीय 
सम्पूर्ण में मिल जाती हैं। वह रूसों की इस धारणा का पूर्ण रूप से समर्थन करता है कि 
मनृष्य अपनी पाशविक वृत्तियों से ऊपर उठ कर सच्चे श्रथों में बुद्धिमान तथा मानव 
राज्य के सामान्य जीवन में भाग लेकर ही बनता है। इस विश्वास में कि राज्य मनुष्य 
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बोजान्के श्प्रे 


के लिये स्वाभाविक है क्योंकि वह ही मनुष्य के पूर्ण विकास की स्थितियाँ जुटा 
सकता है, वोजान्के ग्रीन से सहमत है। ये दोनों विचारक हॉब्स तथा लॉक की इस 
ब्यक्तिवादी धारणा को मानने से इन्कार करते हैं कि मनुष्य प्रकृति द्वारा अलग- 
थलग तथा स्वाधीन होते हैं और वे केवल आगे चलकर ही एक कृत्रिम तथा बाहरी 
रूप से समाज में संगठित होते हैं। सारांश यह है कि ग्रीन के सहश बोज़ान्के अपने 
राज्य के सिद्धान्त को इस तथ्य पर आधारित करता है कि घ्यक्ति पूर्ण रूप से 
सामान्य इच्छा से व्याप्त है और वह अपने सच्चे व्यक्तित्व की प्राप्ति समाज का 
होकर ही कर सकता है जोकि एक सावयविक सस्पूर्ण है। 

बोज़ान्के ग्रोग की इस धारणा से भी सहमत है कि राज्य के पास अपने 
उद्देश्य की प्राप्ति के जो साधन होते हैं उनके तथा नेतिकता के स्वरूप के कारण 
राज्य का कार्य एक झुभ जीवन के मार्ग में आने वाली वाधाओों को हटाने तक 
सीमित है। वह लिखता है: “तब, हम कहते हैं कि सर्वोत्तम जीवन के लिये राज्य 
स्वयं कुछ नहीं कर सकता, किन्तु केवल उसके मार्ग की वाबाओं को दूर कर सकता 
है । # 

ग्रीन की भांति वह इस वात पर जोर देता है कि यद्यपि राज्य के कार्य का 
तात्कालिक रूप नकारात्मक होता है तथापि अपनी वास्तविक क्रियाश्रों तथा अन्तिम 
उद्देश्य में वह विवेयात्मक होता है। ऐसी बाधाओं को दूर करना जैसे कि अनिवार्य 
शिक्षा द्वारा निरक्षरता को दूर करना और मदिरा के क्रय-विक्रय को नियन्त्रित करके 
नशेबाजी को रोकना विधेयात्मक कार्य हैं। ऐसे विधेयात्मक कार्यों का उद्देश्य नंतिक 
हरे; यह चरित्र के उन गुणों को स्वतन्त्र करता है जोकि बाधाओं की अपेक्षा निश्चित 
रूप से ही भ्रधिक महाव होते हैं। राज्य के द्वारा ऐसे कार्यों का किसी भी उद्देश्य से 
करना बिल्कुल न करने की अपेक्षा तो अच्छा ही है। किन्तु राज्य को ऐसे कार्य नहीं 
करन चाहिए जिनका मूल्य तभी होता है जबकि वे स्वतन्त्र इच्छा द्वारा निर्धारित हों । 
इस बात से स्पष्ट है कि राज्य के कार्य सम्बन्धी इस धारणा में बोज़ान्के ग्रीन से पूर्ण 
रूप से सहमत है। परन्तु, जैसा कि हम पहिले ही कह चुके हैं वह ग्रीन के दर्शन को 
विकसित करके उसे एक ऐसा रूप दे देता है जो हीगल की राज्य की धारणा से यदि 
पूर्ण्झ्प से मिल नहीं जाता तो उसके बहुत निकट अवश्य आ जाता है। यहाँ हम इसी 
बात की समीक्षा करने का प्रयास करेंगे कि वोजान्के ने ऐसा किस प्रकार किया है। 
उसके लिये राज्य “एक प्रकार का चर्च, मानवता का चर्च वन जाता है, और उसकी 
सदस्यता एक महाच्‌ आध्यात्मिक अनुभव के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। संक्षेप में 
ट्रीगल की भांति ही वोजान्के के लिये भी राज्य नागरिक के लिए अन्तिम नैतिक 
दबक्ति है, उसके नागरिक अ्न्त:करण का संरक्षक है।' 
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श्योढ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


राज्य वोजान्के के लिये एक आतंकपूर्ण तथा रहस्यमयी चीज बन जाता है 
जिसके प्रति हमें भक्ति-भाव रखना चाहिये। राज्य का प्रशंसक होने के नाते वह उस- 
की महानता तथा आरादर्शता को उसकी साधारणतम यथार्थ अ्रवस्थाओं में दिखाने की 
चष्टा करता है। 

हम पहिले ही देख चुके हैं कि यद्यपि ग्रीन मोटे रूप से हीगल की इस धारणा 
से सहमत था कि व्यक्ति अपनी सच्ची स्वतन्त्रता की प्राप्ति राज्य का एक घटक बन- 
कर ही कर सकता है और वह यह भी मानता था कि समस्त समुदाय तथा संस्थायें 
दैविक आत्मा (2076 57) का साकार रूप हैं, तथापि वह हीगल की इस आधार 
पर आलोचना क रता है कि उसका राज्य का सिद्धान्त यथार्थ जीवन के तथ्यों के सर्वथा 
प्रनुरूप नहीं है। उसका तक॑ था यदि कोई व्यक्ति एथेन्स के एक दास से यह कहता कि 
एथ्रेन्स राज्य स्वतन्त्रता की अनुभूति है तो यह उसके साथ एक निर्देय परिहास होता। 
इसी प्रकार श्राज के औद्योगिक नगरों की नरक बस्तियों ($0775) में रहने वाले 
निरक्षर तथा भूखों मरते हुये मजदूरों को भी राज्य स्वतन्त्रता का साकार दिखाई नहीं 
पड़ सकता। हीगल की स्वतन्त्रता तथा स्वतन्त्रता के साकार रूप राज्य की धारणा की 
ग्रीन ने जो आलोचना की है बोजान्के उसका किसी महत्त्वपूर्ण बात में विरोध तो नहीं 
करता, किन्तु वह उसका महत्त्व बहुत कम करने की चेष्टा अ्रवश्य करता है। उसका 
विचार है कि नवीन सा माजिक प्रयोगों तथा अधिकाधिक सामाजिक अनुभव के फल- 
स्वरूप, जोकि आज के युग की महत्त्वपूर्ण विशेषता है, राज्य के अर्थ और महत्त्व को 
निर्धन लोग भी उतना ही समभने लगे हैं जितना कि धनी लोग। वह अपनी पुस्तक 
का एक पूरा अध्याय राज्य अथवा समाज की धारणा ओर एक व्यक्ति की व्यक्तिगत 
इच्छा को युक्त करने के लिये देता है और इस परिणाम पर पहुँचता है कि एक विशिष्ट 
तथा विलक्षण हृष्टिकोण से विचार करने पर एक व्यक्तिगत मस्तिष्क अपने पूर्ण रूप 
में, सम्पूर्ण समाज का एक प्रतिबिम्ब है। इस प्रकार व्यक्ति को राष्ट्र की आत्मा में 
विलीन करने के लिये आधार तैयार किया गया है जोकि हीगलवाद का मुल तत्त्व है। 

ग्रीन के राजनीतिक दर्शन की समालोचना करते हुए हमने कहा था कि राज्य 
के ऐसे कार्यों को जैसे कि जनता के लिये शिक्षा की व्यवस्था करना, निवास तथा 
सफाई का प्रवन्ध करना इत्यादि, केवल बाधाओं की हठाना कहना उचित नहीं है। 
बोजान्के भी यह मानता है कि ऐसी बाझ्य स्थितियों को, जंसे कि सर्वोत्क्ृष्ट शिक्षा की 
व्यवस्था करना, केवल नकारात्मक स्थिति कहना श्रत्यक्ति होगी। तथापि वह ग्रीन 
के सूत्र का समर्थन करता है और ऐसे कार्यों को इस सूत्र के अन्तर्गत रख कर जो 
केवल बाधाओं को दूर करने और बुद्धि तथा इच्छा को सक्रिय रूप से स्फुरित करने 
के बीच में हैं वह हमारे स्वभाव के उस भाग में जिस पर राज्य की विवशकारी शक्ति 
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बोजान्के श्दर्‌ 


का प्रभाव पड़ सकता है और उसमें जोकि एक श्रेष्ठतर जीवन में भ्रपनी अनुभूति 
करने के लिए संघर्ष कर रहा है विभेद करता है। श्रेप्ठतर जीवन की यह प्रवृत्ति यदि 
व्यक्तियों में वर्तमान न होती तो एक उत्कृप्ट शिक्षा प्रणाली, अच्छा स्थान तथा 
समुचित वेतन घशुभ जीवन का तत्त्व न होते । इस प्रवृत्ति को समाज की राजनीति-विहीन 
क्रियाश्रों से स्फुरण प्राप्त हो रहा है । इस प्रकार बोजान्के राज्य तथा समाज में 
विभेद करता है जिनको कि सामान्यतया पर्यायवाची शब्द समझा जाता है । जब हम 
यह कहते हैं कि राज्य व्यक्ति की इच्छा की स्वच्छन्द क्रीज़ा के लिए आवश्यक वाह्य 
स्थितियाँ जुटाता है तो हमारा तात्पर्य समाज के केवल राजनीतिक संघटन से होता 
हैं और समाज को सामाजिक जाक्तियों का, सामाजिक सहयोग का एक ऐसा जटिल 
सम्मिश्रण समझा जाता है जोकि समाज के जीवन को आविप्कारात्मक तथा प्रयोगा- 
त्मक तत्त्व प्रदान करता है। इस दृष्टिकोण से हम बाकंर के छब्दों में कह सकते हैं 
कि राज्य का क्षेत्र 'यान्त्रिक क्रिया का है, उसकी स्फूर्ति का श्राधार बल है, उसकी 
कार्य पद्धति में कठोरता है; जबकि समाज का क्षेत्र स्वेच्छापर्ण सहयोग है, उसकी 
स्फूति का ग्राधार सदुभावना है, उसकी कार्य-पद्धति में लचीलापन है ।#% 

यदि हम राज्य तथा समाज में इस प्रकार का विभेद करते हैं और राज्य 
को समाज का राजनीतिक ढांचा समभते हैं तो हमें राज्य की ओर से सतर्क ही रहना 
पड़गा और हमें उसके कार्यों को समाज के स्वीकृत परिणामों पर अपनी मुहर लगा 
कर उन्हें मान्यता प्रदान करने तक ही सीमित रखना होगा। किन्तु वोज़ान्के की राज्य 
की यह धारणा नहीं हैं; वह राज्य को पशुवल प्रयोग करने वाला एक राजनीतिक 
संघटन मात्र नहीं समझता । वह उसे एक सामान्य संघटन तथा जीवन का समन्वय 
सममभता हे जिसमें “परिवार से लेकर व्यापार तक और व्यापार से लेकर चर्च तथा 
विश्वविद्यालय तक वे समस्त संस्थायें सम्मिलित हैं जोकि जीवन को निर्धारित करती 
हैं। इसमें ये सत्र केवल एक एकत्रीकरण के रूप में सम्मिलित नहीं होतीं, बल्कि 
एक ऐसे ढांच के रूप में होती हैं जोकि राजनीतिक संघटन का जीवन अश्रर्थ प्रदान 
करना हैं, जबकि वह स्वयं इससे पारस्परिक सामंजस्य प्राप्त करता है जिसका 
परिणाम होता है प्रसरण तथा एक अधिक उदार अभिव्यक्ति ।?+ 
जीवन के एक सामान्य संघटन के नाते, जोकि संपूर्ण जीवन का एक आदर्श 
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१८६ आ्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


प्रस्तुत करता है जिसके प्रकाश में यह समाज के श्रन्तगंत समस्त समुदायों को झालों- 
चना करता है और उनमें सामंजस्य स्थापित करता है, राज्य समाज को अपने ग्रन्‍्त- 
गंत ही सम्मिलित रखता है; राज्य के अन्तर्गत ही समाज रह सकता है और उसका 
कुछ महत्त्व हो सकता है। राज्य की ऐसी कोई धारणा हमें ग्रीन में नहीं मिलती; 
उसने व्यक्ति की स्वतन्त्र इच्छा तथा राज्य के बीच सम्बन्ध की विवेचना बड़ी सतकंता 
के साथ की है। इस प्रकार बोज़ान्के हीगल की इस धारणा के निकट शा गया है जोकि 
व्यक्ति को राष्ट्र की आत्मा में विलीन कर देती है। जिस तकंतना के द्वारा बोज़ास्के 
राज्य की इस धारणा पर पहुँचा है उत्त सबको यहाँ नहीं दिया जा सकता; उसका 
सारांग देना भी सरल नहीं और उसे समभ पाना अत्यन्त कठिन है। हम उसे एक 
दूसरे ढंग से समझने का प्रयास करंगे। हम यह देखेंगे कि वोज़ान्के के संसद, कालिज 
तथा राज्य इत्यादि संस्थाग्रों को नेतिक विचार कहने का क्‍या अर्थ है। जैसाकि हम 
देखेंगे, राज्य को केवल एक नेतिक विचार (80 ०४१०३] 7068) कहना ठीक न होगा 
वह नैतिक विचार (76 ४०३ 7055) है। श्रपती इसी धारणा के कारण बोज़ान्के 
हीगल की इस धारणा की ओर आता है जोकि व्यक्ति को राज्य की आत्मा में विलीन 
कर देती है। इसलिए इस विषय में हम कुछ द्ब्द कहेंगे। 

राज्य, नतिक विचार के रूप सें--- राज्य की अधिकतर आ्राधुनिक परिभापात्रों 
के अनुसार राज्य व्यक्तियों का समुदाय है, अथवा समुदायों का समुदाय है; राज्य को 
स्वयं को जानने वाला तथा स्वर्य को यथार्थ करने वाला व्यक्ति' समझने वाले बहुत 
नहीं हैं, जेसा कि हीगल उसे समझता था। उन पर व्यक्तिवादी परम्परा का अत्यधिक 
प्रभाव है। बोज़ान्के के लिए राज्य समस्त नागरिकों की वुद्धियों का सामान्य तत्त्व' 
है, अपने घटकों की स्वग्यापक वृद्धि है। यद्यपि ग्रीन ने भी राज्य को सामान्य 
उद्देश्यों की सामान्य चेतना कहा है, तथापि वह बोज़ान्के की स्थिति पर नहीं पहुंचता 
क्योंकि वह यह नहीं मानता है कि राज्य की भ्रपनी कोई बुद्धि होती है जिसमें कि 
उसके घटकों की समस्त बुद्धियाँ एकीकृत हो जाती हैं; वह इस बात का अनुरोध करता 
है कि एक राष्ट्र का जीवन अपने घटकों के अतिरिक्त और कुछ नहीं होता । यही 
कारण है कि ग्रीन को कभी-कभी उदार आरादर्शवादी कहा जाता है। राज्य की एक 
नतिक विचार की अपनी धारणा के कारण वोजान्के हीगल की इस धारणा के निकट 
ग्रा जाता है कि राज्य स्वयं को जानने वाला तथा स्वयं को यथार्थ करने वाला एक 
व्यक्ति | उग्र आदशवाद 

बोज़ान्के कहता है कि एक संसद सरीखी संस्था उन व्यक्तियों का एक समूह 
मात्र नहीं है जोकि एक कमरे में बठते हैं और वाद-विवाद करते हैं; मूलत: वह एक 
उद्देश्य श्रथवा भावना है, जोकि कुछ बृद्धियों को एक सम्पूर्ण इकाई में एकीकृत कर 
देती है। यह एक सामाजिक बुद्धि है जिसमें कि घटकों की बुद्धियाँ मिलती हैं, यह वह 
आदर्ण तत्त्व है, जोकि एक सा्वभौमिक रचना होने के नाते तो सामाजिक तत्त्व है 


(्‌्‌ 
केन्तु अपनी विभिन्नक्षत स्थितियों में व्यक्तिगत बुद्धि है'। बाकर के छाब्दों में संसद, 


बोजान्के १८७ 


अन्तिम रूप से, न तो ईंटें हे, ने चुना, और न मांस तथा रक्त, यह वह तत्त्व है जो 
कि छः सौ बुद्धियों के लिये सामान्य है: यह, जैसा कि हम कहते हैं, “सामान्य बुद्धि 
है। इसी प्रकार एक कालिज भवन, सड़कें, बाटिकायें, पुस्तकालय, प्रयोगशालायें, 
तथा विद्यार्थी और शिक्षकगण ही नहीं है; वह एक सामान्य उद्देश्य को प्राप्त करने 
की चेप्टा करने वाली बुद्धियों का एक समृह है। उन्हें एकतावद्ध करने वाले सामान्य 
उद्दध्य के कारण वद्धियों का समृह समह-ब॒ुद्धि (ठ/0फ0फुनाश:0 ) बन जाता है। यद्यपि 

मह-वृद्धि का घटकों की बद्धि से अलग होकर कोई अस्तित्व नहीं हो सकता तथापि 
वह एक वास्तविकता है; उसका अस्तित्व हैं। इसलिए तो हम कालिज बुद्धि तथा 
समाज की सार्वजनिक वृद्धि की बात करते हैं। इसी प्रकार हम कह सकते हैँ कि राज्य 
एक निव्चित क्षेत्र म॑ रहने वाले और एक सामान्‍य संप्रभ्भुता के अधीन लाखों करोड़ों 
नर-तारियों का समृह-मात्र नहीं है; वह यह सामान्य उद्देश्य है जोकि उन्हें एक 
सम्पूर्ण इकाई के रूप में एकीकृत करता हैं, वह यह नतिक विचार है जो उन सबके 
लिये सामान्य है। अ्रव, एक उद्देश्य श्रथवा एक नेतिक विचार का अस्तित्व उस बुद्धि 
से अलग होकर नहीं हो सकता जिसमें कि वह उत्पन्न होता है। इसलिए हमें कालिज 
बृद्धि अथवा ट्रेइ यूनियन बुद्धि के सह एक राष्ट्रीय वृद्धि को भी मानना चाहिए ; 
उसका अस्तित्व होता चाहिये, बद्यपि उसका अस्तित्व राज्य के घटकों की बुद्धियों में 
ही हो सकता है। परिवार ट्रेइ यूनियन तथा संसद इत्यादि समुदायों की बुद्धियों से 
राष्ट्र की बुद्धि भिन्न है क्योंकि वह सार्वभौसिक है, क्‍योंकि यह राज्य के अन्‍्तर्मत 
समस्त व्यक्तियों और समुदायों के लिये सामान्य है और क्‍योंकि यह सम्पूर्ण जीवन का 
अन्तिम आदर प्रस्तुत करती है। यदि राज्य को शुभ जीवन के लिये बाह्य स्थितियों 
की व्यवस्था करती है तो उसे घुभ जीवन का अर्थ भलीभाँति समझ लेना चाहिये। 
शुभ जीवन के अपने ज्ञान के कारण ही वह शअ्रपने अन्तर्गत समस्त समुदायों की 
आलोचना कर सकता है, उनमें सुधार कर सकता है तथा उनमें परस्पर सामंजस्य 
स्थापित कर सकता हैं। इसलिये हमारे राज्य को केवल एक नैतिक विचार नहीं 
बल्कि सर्वोच्चि सनेतिक विचार, जोकि समाज के सम्पूर्ण ढांचे को कायम रखता 
समझना उचित ही है। जेसा कि हम पहिले कह चुके हैं, वोज़ान्के की धारणा के 
अनुसार राज्य में वे समस्त संस्थायें सम्मिलित हैं जोकि जीवन को निर्धारित करती 
है। इसलिये बोज़ान्के राज्य को जीवन का चालक पहिया कहकर ,पुक्ारता 
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संस्थाओं तथा राज्य के नेतिक विचारों के होने के विषय म॑ उपरोक्त कथन 
से यह बात समझ में आ सकती हैं कि कभी-कभी किसी व्यक्ति को एक संस्था क्‍यों 
कहा जाता हैं। किसी व्यक्ति को एक संस्था कहने का अ्रभिप्राय केवल यह होता है 
कि उस व्यक्ति ने अपनी संस्था की परम्पराओ्रों तथा उद्देश्यों को एक असाधारण मात्रा 
में आत्मसात्‌ कर लिया है। वोजान्के के लिए एक संस्था एक से अ्रधिक बुद्धियों का 
उद्देश्य तथा भावना है तथा न्यूवाधिक उसका स्थायी मूत्ते रूप है। 


श्य्फ आ्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


राज्य के कार्यों की नेतिकता--- अन्त में हम बोजान्के के राजनीतिक दर्शन 
की एक दो और ऐसी बातों का उल्लेख करेंगे जिनमें वह ग्रीन से हटता है और हीगल 
के मिकट ग्राता है। इनमें से प्रथम का सम्बन्ध राज्य के कार्य की नैतिकता से है। 
हम देख चुके हैं कि ग्रीव एक नैसगिक कानून की सत्ता में विश्वास करता है जोकि एक 
ऐसा आदर्श अ्रथवा कसौटी है जिसके आधार पर हम राज्य की आलोचना कर सकते 
हैं और उसका निर्णय कर सकते हैं। उसका विश्वास है कि अन्ततोगत्वा समाज में एक 
नैतिक प्रणाली रहती है जोकि राज्य से स्वतन्त्र होती है श्र जिसके आधार पर 
व्यक्ति राज्य के कार्यों की आलोचना कर सकता है। दूसरी वात यह कि ग्रीन राष्ट्रीय 
ईर्ष्याप्नों से भरे हुए, प्रतिद्वन्द्दी सेनाओ्रों से सुसज्जित तथा एक दूसरे के विरुद्ध आयात 
निर्यात की दीवारें खड़ी किये हुए, यूरोप के राज्यों की अपेक्षा कहीं भ्रधिक श्रेप्ठ 
व्यवस्था की कल्पना करता था, वह राज्यों की अनुमति पर आधारित अधिकार से 
सम्पन्न एक अन्तर्राष्ट्रीय न्‍्यायालय का सपना देखता था। विश्व-भ्रातृत्व की धारणा, 
जोकि स्वतन्त्र जीवन के अधिकार का उपसिद्धान्त है, ग्रीन के इन विचारों का 
सद्धान्तिक आधार है। बोजान्के किसी ऐसी नतिक प्रणाली की सत्ता में विद्वास नहीं 
करता जोकि राज्य से स्वाधीन होकर समाज में पाई जाय ; उसके लिये राज्य एक 
सम्पूर्ण नैतिक जगत का संरक्षक है, किन्तु वह एक संगठित नैतिक जगत के अन्तर्गत 
एक तत्त्व नहीं है। वह कहता है: “नतिक सम्बन्धों के लिये एक संगठित जीवन एक 
पूर्व आवश्यकता है; किन्तु ऐसा जीवन केवल राज्य के अन्तर्गत है, राज्य तथा भ्रन्य 
समुदायों के वीच सम्बन्धों में नहीं । # 

इस प्रकार वह इस परिणाम पर पहुँचता है कि राज्यों के कार्यों का इस प्रकार 
से नतिक निर्णय नहीं होना चाहिये जैसा कि व्यक्तिगत कार्यों का। राज्य के कार्य 
सार्वजनिक कार्य हैं; इसलिए वे उस संगठित नेतिकता के सिद्धान्तों के क्षेत्र से परे हैं 
जोकि व्यक्तियों के परस्पर सम्बन्धों पर लागू होती हैं। एक सावेजनिक कार्य जिससे 
कि कुछ हानि होती है, जैसे कि युद्ध, सम्पत्ति-हरण, ऋण-निषेध इत्यादि हत्या अथवा 
चोरी से बिल्कुल भिन्न हैं और उपरोक्त की भाँति उसका निर्णय नहीं किया जा 
सकता। इसका अर्थ यह नहीं है कि वोजान्के राज्य के कर्मचारियों के राज्य के हित 
में किये हुए गलत अथवा अनेतिक कार्यों को भी उचित ठहरायेगा। ऐसे कार्य एक 
राज्य-कर्मंचारी द्वारा किये हुए भी उतने ही अनैतिक हैं जितने क्रि किसी प्राइवेट 
नागरिक द्वारा किये हुए। बोजान्के ऐसे कार्यो को सावंजनिक नहीं समझता ; वे 
व्यक्तियों के कार्य हैं। युद्ध की घोषणा तथा उसका संचालन, बिना प्रतिकार के 
किसी उद्योग का रा्ट्रीयकरण तथा राज्य के ऊपर ऋण को देने से इन्कार कर देना 
सावंजनिक कार्यों के उदाहरण हैं; उन्हें कानुन की अवहैलना करना नहीं समकका जा 
सकता ; वे किसी दर्भावना अ्रथवा लालच से प्रेरित होकर नहीं किये जाते। इसलिए 
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वोज़ान्के श्प९ 
राज्य को व्यक्तिगत अ्रनेतिकता का अपराधी नहीं समझा जा सकता | इस बात के 
ऊपर आग्रह करते हुए भी कि ऐसे सार्वजनिक कार्य साधारण नंतिकता के क्षेत्र के 
अन्तर्गत नहीं आ सकते, वोजान्के इतनी वात अवश्य मानता है कि उनकी आलोचना 
की जा सकती हैं। यदि वे समाज के सक्रिय समर्थत के साथ किये जाते हैं और वे 
अनेतिक होने के कारण निद्य हैं तो राज्य का मानवता तथा इतिहास के न्यायालय 
के सामने निर्णय होगा, परन्तु जब कोई देश लड़ाई लड़ता है या सम्पत्ति-हरण 
अथवा सार्वजनिक ऋण को अदा न करने की नीति अपनाता है तो राज्य पर हत्या 
ग्रथवा चोरी का आरोप लगाना गलत होगा। सारांश यह है कि यद्यपि बोजान्के यह 
तो मानता है कि राज्य के कार्यों की हम आलोचना तो कर सकते हैं, किन्तु वह यह 
नहीं मानता कि राज्य का भी उसी प्रक्रार निर्णय क्रिया जा सकता है जिस प्रकार 
कि प्राइवेट नागरिकों के कार्यों का। राज्य के कार्य सावंजनिक होते हैं, इसलिये 
इसके कार्यो का व्यक्तिगत कार्यों की भाँति निर्णय नहीं किया जा सकता। राज्य 
ग्रधिकारों और कर्तव्यों की उस प्रणाली से बाधित नहीं हो सकता जिसे कि वह अपने 
नागरिकों पर आरोपित करता है; वह उस सामाजिक नेतिकता से सीमित नहीं हो 
सकता जिसे कि वह कायम रखता हे । 
राष्ट्र-राज्य-- सामाजिक संगठन का सर्वोच्च रूप--- हम ऊपर देख चुके हैं 
कि एक संस्था के लिये एक सामान्य उद्देश्य अथवा भावना रखने वाली कुछ वुद्धियों 
का होना एक पूर्व-आवश्यकता है। एक उद्देश्य रखते वाले एक व्यक्ति से संस्था नहीं 
बन सकती ; बहुत से मनुष्यों से भी एक संस्था नहीं बन सकती, यदि उनका कोई 
सामान्य उद्देश्य न हो। इसलिये सम्पूर्ण मानव जाति को हम एक संस्था नहीं कह 
सकते क्योंक्रि उसे एकता के सूत्र में बांवने वाला कोई सामान्य नैतिक विचार नहीं 
दीता। निस्मन्देह, हम म.नतव जाति का विचार तो रखते हैं, किन्तु सम्पूर्ण मानव 
जाति एक समुदाय नहीं है जैसा कि राष्ट्र-राज्य है; समस्त मनुष्यों का ऐसा कोई 
समरूप अनुभव नहीं होता जोकि एक समाज की सक्रिय सदस्यता तथा एक सामान्य 
इच्छा को प्रयुक्त करने के लिये आवश्यक है। मानवता एक नैतिक सावयव (0789- 
77570) नहीं है । इसलिये एक संगठित मानवता के आधार पर कोई सच्ची अ्रन्त- 
राष्ट्रीय नेतिकता नहीं हो सकती । इसलिये नैतिक कानून एक राज्य के श्रन्तर्गत 
घटकों पर ही लागू हो सकता है; स्वाधीन राज्यों के परस्पर सम्बन्ध उसकी परिधि 
से बाहर हैं। तथापि, यदि हम इस दार्थनिक के साथ न्याय करना चाहते हैं तो हमें 
यह मानना होगा क्रि वह राज्य अ्रथवा मानवता का विचार अथवा मानव जाति के 
हतों को अपने सिद्धान्त का भअ्रन्तिम शब्द नहीं समकता । संगठित साधाजिक जीवन 
के लिये एक ऐसे पथ-प्रदशक तथा मानदण्ड की आवश्यकता है जोकि उसकी सामथिक 
क्रियाग्रों से परे है। बोज़ान्के श्राशा करता है कि राज्य का उद्देश्य एक ऐसे सामाजिक 
अन्त:करण की दिशा में अ्रग्मसर होगा जोकि सत्य शिवं सुन्दरं' की प्राप्ति को अपना 
लक्ष्य समझेगा । वह इस धारणा से सहमत है क्रि नागरिक जीवन का अन्तिम लक्ष्य 
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तथा मूल तत्त्व बर्म होता चाहिये और जीवन के परम मूल्य ही हमारी इच्छाश्रों को 
नन्‍्मार्ग की ओर निर्दिष्ट कर सकते हैं ओर राष्ट्र-भक्ति को स्वच्छ तथा मधुर रख 
सकते हैं। यदि मानव जाति राष्ट्रों के वीच मतभेद की अपेक्षा एकमत होने के लिये 
ग्रधिक भौतिक श्राधार खोज सकती है तो हो सकता कि सुदूर भविष्य में एक 
विश्व-व्यवस्था श्रौर विद्व राज्य का जन्म हो जाय । 

बोज़ान्के के दण्ड सम्बन्धी विचार--- दण्ड सिद्धान्त के विषय में वोजान्के के 
विचारों के सम्बन्ध में भी दो शब्द कह देना अनावश्यक न होगा, क्योंकि यहाँ भी वह 
प्रीन के सिद्धान्तों से थोड़ा हृदता है और दण्ड में एक विलक्षण विधेयात्मक गुण 
देखता है जो राज्य-कार्य के नकारात्मक स्वरूप के सामान्य सिद्धान्त से कुछ भिन्न है। 
जो वात दण्ड के विषय में सत्य है वह राज्य के दूसरे बाध्यकारी कार्यों के विषय 
भी सही हो सकती है, और इसके कारण बोज़ान्के ग्रीन के द्वारा दी गई हीगल 
राज्य के सिद्धान्त की आलोचना को बहुत कम महत्त्व देता है। 

ग्रीन का अध्ययन करते समय हम यह देख चुके हैं कि उसके अनुसार यद्यपि 
दण्ड का मूल स्वरूप प्रतिरोधात्मक (79627॥) है, किन्तु वह साथ ही साथ 
प्रतिकारात्मक (शिवाप्रछपाए०) तथा सुवारात्मकम (शिशणााणधाए6) भी है। 
ब्रोजान्के ग्रीन के सिद्धान्तों में थोड़ा सा संशोधन करता है और कहता है कि दण्ड के 
प्रतिकारात्मक, प्रतिरोधात्मक तथा सुधारात्मक सिद्धान्तों में भेद करना और अन्य 
को छोड़कर उनमें से केवल किसी एक को सही मान लेना निरथ्थक है। दण्ड आक्रमण 
के विरुद्ध प्रतिक्रिया है। आक्रमण एक आघात है, और साथ ही साथ वह एक खतरा 
है भौर चरित्र का द्योतक है, इसलिये उसके विरुद्ध प्रतिक्रिया, श्रर्थात्‌ दण्ड भी एक 
ही साथ दण्ड का प्रतिकार, खतरे का प्रतिरोध तथा चरित्र को सुधारने का प्रयास 
होना चाहिये। किन्तु हमें यह याद रखना चाहिये कि यद्यपि दण्ड का प्रभाव निश्चित 
रूप से सुधारात्मक होता है तथापि वह मुख्य रूप से अपराधी को सुधारने के उद्देश्य 
से नहीं दिया जांता; अपराधी को अच्छा बनाना इसका प्रत्यक्ष उद्देश्य नहीं होता। 
इसका सच्चा उद्देश्य अधिकारों की रक्षा करना है, और अपने इस उद्देश्य की पूर्ति 

ह अपराधी को यह महसूस कराकर कि दण्ड उसके ही कार्य का स्वाभाविक प्रति- 

कार है (प्रतिकारात्मक सिद्धान्त) और अपराध करने के विचार के साथ भय की 
भावना को जोड़कर करता है। इस प्रकार हम देखते हैं कि दण्ड के तीनों स्वरूप--- 
सुधार, प्रतिरोध तथा प्रतिशोध, एक दूसरे से अलग नहीं किये जा सकते | यदि उनकी 
समुचित व्याख्या की जाय तो प्रत्येक का इतना प्रसरण हो जाता है कि उनमें अन्य 
दो भी सम्मिलित हो जाते हैं। यहाँ हम इस बात को समभने का प्रयास करेंगे कि 
वोज़ान्के के अनुसार दण्ड का प्रभाव सुधार किस प्रकार होता है। इस विषय में वह 
ग्रीन से मतभेद रखता है। 

बोजान्के की युक्ति का स्वरूप मतोरवज्ञानिक है। वह कहता है कि मनुष्य की 
निम्नतर प्रकृति में जोकि स्वतः क्रिया का उपचेतन क्षेत्र है तथा उच्चतर प्रकृति में 


में 
के 
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हाँ चुभ की चेतन इच्छा बरतती है एक सूक्ष्म निरन्तरता रहती है, इसलिए पहिली 
ग्ैता है उसका प्रभाव दूसरी में भी पड़ता है। जब कोई मनुप्य श्रनजाने 
गई दर्व्यंबह्ाार करता है और उसके लिये उसे दण्ड दिया जाता # 
का धक्का उसकी चेतन इच्छा को जाग्नत कर देता है जिससे वह अपने कार्य 
वास्तविक परिणामों को समझ लेता है, और वह यह महसूस करने लगता है कि 
उसने दूसरों के अधिकारों पर आघात किया है, और इस प्रकार वह अपने वास्तविक 
स्वरूप में आ जाता हैं। 
“इस प्रकार दण्ड का अर्थ हो सकता (यह नहीं कि मैं भविष्य में अपराध 
इसलिये न करूँ क्योंकि मुर्के फिर से ऐसा धक्का लगने का भय है) कि में भविष्य 
में भूल न करूं क्योंकि मैं अपने आपे में आ गया हूँ; आदतों की पूर्ण प्रणाली की 


हो घ३ ऑफ का 
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लिया है कि मेरे अपराध करने का क्‍या अथ है । # 

इस प्रकार वोजान्के दण्ड में विलक्षण रूप से एक विधेयांत्मक गुण देखता है। 
परन्तु राज्य द्वारा किये हुये अन्य बाध्यकारी कार्यों में यह गुण नहीं है, इसका कोई 
कारण नहीं हो सकता। राज्य जिस प्रणाली को कायम रखता है, हो सकता है कि 
वह हमें अपने करेव्यों की निरन्तर याद दिलाती रहे, जिन्हें भूलने की हमें स्वयं भी 
कोई इच्छा नहीं है, किन्तु अपने अज्ञान या आलस्य के कारण जिनका पालन हम नहीं 
करते, यदि राज्य का आदेश हमें ऐसा करने के लिये विवश न करे। इसलिये बोज़ान्के 
कहता है कि यह सोचना भारी भूल है कि राज्य द्वारा प्रयुक्त शक्ति केवल अपराधियों 
को संबत रखने तक ही सीमित है; इसका उसके घटकों के मत पर स्फूतिजनक प्रभाव 
पड़ता हैं। इस प्रकार वह राज्य कार्य के उस नकारात्मक स्वरूप में संशोधन करता 
है जिसके ऊपर ग्रीन इतना जोर देता है। 

सारांश -- बोजान्के के राज्य को नंतिक विचार कहने से यह स्पप्ट हो जाता 
है कि वह यह मानता है कि राज्य का एक अपना जीवन होता है, उसकी एक अपनी 
वृद्धि अथवा चेतना होती है जिसमें कि उसके घटकों की वुद्धियाँ तथा इच्छायें एक 
अविभाज्य इकाई में मित्र जाती हैं। इस प्रकार राज्य एक नैतिक व्यक्ति बन जाता 
डरे जिसके जीवन में भाग लेकर मनुष्य उससे उच्चतर तथा अधिक गहरे व्यक्तित्व 
ग्रौर अधिक सच्ची स्वतन्त्रता की प्राप्ति करता है जितनी कि वह उससे झलग रहकर 
कर सकता है। मेज्ञ के शब्दों में हम कह सकते हैं कि राज्य 'एक सामान्य तथा 
वृद्धिप्रधान इच्छा है, एक निरन्तर तथा स्व-तद्रूप प्राणी है, जोकि बहुत से विशिष्ट 
प्रक्तियों में रमा हआ हे जिनमें और जिनके द्वारा ही इसका शअ्रस्तित्व और अर्थ 
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है । इसका उह्देब्य व्यक्ति तथा समाज में पूर्ण ऐक्य स्थापित करना है। इस प्रकार 
बोजान्के व्यक्ति तथा समाज के उसप्त पार्थक्य को दूर करता है जोकि हॉबव्स, लॉक 
वेन्थम, मिल तथा स्पेन्सर के व्यक्तिवादी सिद्धान्तों में पाया जाता है। इस प्रकार 
राज्य का लक्ष्य विधेयात्मक है; उसका स्वरूप नेतिक है। परन्तु बोज़ान्के की धारणा 
कि राज्य का तात्कालिक कार्य निषेधात्मक अर्थात्‌ शुभ जीवन के मार्ग में से 
वाधाश्रों को दूर करना है। इसके अतिरिक्त वह ग्रीन की भाँति इस बात को भी 
स्वीकार करता है कि अ्रधिकारों तथा कत्तेब्यों की, जोकि शुभ जीवन की वाह्म 
स्थितियाँ हैं, प्रणाली को सुरक्षित रखने के लिये राज्य को बल का प्रयोग करना 
पड़ता हैं। परन्तु यह मानने में वह ग्रीन से भ्रागे जाता हैं कि वल राज्य का एक 
सौलिक तथा तात्त्विक गुण है; और हममें से श्रधिकतर को अपनी स्वार्थपरता तथा 
पादवविकता का दमन करने के लिये उस बल की आ्रावश्यकता है। राज्य की विवश्ञ- 
कारी शक्ति हमारे लिये तव तक आवश्यक है जब तक कि हममें इतनी सामथ्य न झा 
जाय कि हम अपनी उद्धतर प्रकृति द्वारा अपनी निम्नतर प्रकृति को दबा लें। इस 
कार्य को करने के लिये राप्ट्र-राज्य सबसे भ्रधिक उपयुक्त है जोकि उन नैतिक नियमों 
से ऊपर होता है जिन्हें कि वह समाज में लागू करता है। राज्य व्यक्तियों की शपेक्षा 
एक उच्चतर इकाई है, इसलिये उसके कार्यों की नैतिकता उस मापदण्ड से नहीं नापी 
जा सकती जोकि व्यक्तियों के लिये ठीक होता है। परन्तु इसका अर्थ हमें यह नहीं 
सम+भ लेना चाहिये कि अपने हितों की सिद्धि के लिये वह राज्य की प्रत्येक अनेतिकता 
को उचित समभता है; वह यह नहीं मानता कि राज्य के हितों की पूर्ति के लिये 
जो कुछ भी किया जाय सब उचित है। वह राज्य के नैतिक उत्तरदायित्व से इन्कार 
नहीं करता, किन्तु बह उसका अधिक उत्कृष्ट प्रकार का उत्तरदायित्व मानता है 
जोकि उसके उच्चतर पद तथा शक्तियों के अनुकूल हो। यहाँ यह बात भी उल्लेखनीय 
कि बोज़ान्के सभी युद्धों को बुरा नहीं समझता जंसा कि ग्रीन समभता है 
उसका विचार हे कि युद्ध राष्ट्र-राज्य प्रणाली के स्वभाव का अंग नहीं है, बल्कि वे 
राज्य के उस दोष से उत्न्न होते हैं जिसके कारण वह प्रसार की नीति अपनाता है। 
इसलिये एक राज्य को दूसरों के आ्राक्तमण से आत्म-रक्षा करने का अधिकार हर 
अपने रक्त की अन्तिम बंद वबहाकर भी अपनी स्वतन्त्रता की रक्षा करता उसके नाग- 
रिकों का परम कत्तंव्य है। इस प्रकार स्वतन्त्र जीवन के अधिकार पर बोजान्के उतना 
बल नहीं देता जितना कि ग्रीन देता है। जिस बल को बोजान्‍न्के राज्य की प्रकृति में 
निहित समझता है और जिसका प्रयोग उसे अपने घटकों के विरुद्ध करना पड़ता है 
उसका प्रयोग वह दूसरे राज्यों के विरुद्ध भी कर सकता है, यदि उसके परम हित 
उसकी माँग करें। यहाँ भी बोजान्के ग्रीन से हटकर हीगलवाद की दिशा में ही कदम 
बढ़ाता है। 
बोज़ान्के के राजनीतिक दर्शन का मूल्यांकन-- ब्रिटिश आदर्शवादी विचार- 
धारा के विकास में बोजान्के एक महत्त्ववूर्ण स्थान रखता है। जैसा कि उपरोक्त 


आ्रदर्शवादी सिद्धान्त की आलोचनात्मक समीक्षा १६३ 


विवरण में बताया जा चुका है, वह ग्रीन के सिद्धास्तों को लेकर चलता है और उन्हें 
ग्रधिक पूर्ण हीगलवाद की दिशा में विकसित करता हैं। हम कह सकते हैं कि यह 
हॉब्स, लॉक, वेन्थम, मिल तथा स्पेन्सर के व्यक्तिवाद तथा उदारवाद के विरुद्ध राज्य 
की धारणा को पुनर्जीधित करते का एक संकल्प-वद्ध प्रयास है। यह तो सच है कि 
ग्रीन ते भी इन सिद्धान्तों का खण्डन किया था, किन्तु वह हीगलवाद तक नहीं पहुँचता 
था, परन्तु वोजान्के प्रायः हीगलवाद तक ही आ गया हैं। उसके राज्य के उस 
सिद्धान्त की कि राज्य की एक अपनी इच्छा होती है, उसका एक अपना व्यक्तित्व 
होता है, इस आधार पर आलोचना की जाती है कि इसके परिणामस्वरूप व्यक्ति 
राज्य के पूर्ण रूप से अ्रवीव हो जाता है। उसकी इस धारणा की, कि राज्य के 
मुख्य हितों की रक्षा करने के लिए उसके घटकों को अपने रक्त की अन्तिम बूंद भी 
बहा देनी चाहिये, इसलिये श्रालोचना की जाती है और उसकी इसलिये निन्‍दा भी 
की जाती है कि यह एक प्रकार से युद्ध का समर्थन है। उसके इस विचार की भी 
क्राफी कठु आलोचना हुई है कि अपने घटकों के साथ व्यवहार करने में राज्य के हाथ 
व्यक्तिगत चेतिकता के नियमों से नहीं बांधे जा सकते । उसका एक अन्तर्राप्ट्रीय 
विव्व-व्यवस्था की सम्भावना से इन्कार करता भी भरत्संना का विषय रहा है। इन 
सव की विल्‍्लृत समीक्षा करना हमारे लिये आवश्यक नहीं, इनमें से कुछ का उल्लेख 
हम अगले वर्ग में करेंगे। यहाँ तो हम केवल इतना कह सकते हैं कि राज्य के कार्यों 
को नेतिक नियमों से स्वतन्त्र रखना समझ में आने वाली वात नहीं है। यदि राज्य 
उस नैतिक विधान से बाहर और उसके ऊपर हो जिसको कि वह अपने घटकों के 
पर लागू करता चाहता है तो उस विधान को सुरक्षित रखने तथा उसे लागू करने 
की उसकी शक्ति का बहुत क्वास हो जायगा क्योंकि व्यवहार के न होने से सिद्धान्त का 
वल बहुत कम हो जाता है। फ्रांस तथा श्रन्य देशों में जहाँ कि प्रशासकीय कानून 
(64 वाएट 7.99) प्रचलित है राज्य को अपने कमंचारियों के लिये कानूनी 
रूप से उत्तरदायी ठहराया जाता है। राज्य को अपने घटकों तथा अन्य राज्यों के साथ 
व्यवहार करने में नेतिक रूप से उत्तरदायी क्‍यों नहीं होना चाहिये, यह बात समझ में 
नहीं आती । राप्ट्रीय शरीर अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर अब एक जन-मत का द्वुत् गति से 
विकान हो रहा है जोकि राज्य के नतिक उत्तरदायित्व को बहुत वास्तविक बनाना 
चाहता है । इस विषय में बोज़ान्के ते राज्य के साथ अनुचित पश्षपात दिखाया 


आदशवादी सिद्धान्त की आलोचनात्मक समीक्षा 
कुछ विख्यात जन तथा इंगलिश आदर्शवाद विचारकों के सिद्धान्तों की 
समीक्षा करन के उपरान्त अब हम कुछ उन आपत्तियों का परीक्षण करेंगे जोकि 
आद्भवादी सिद्धान्त के विरुद्ध उठाई जाती हैं। ग्राधुनिक राजनीतिक विचार में इसके 
विरुद्ध विशेष रूप से तीब्र प्रतिक्रिया हुई हे और हॉब्हाउस, जोड, लास्की तथा मेकाइ- 
वर सर्राख (वद्वावों ने इसको वड़ी कठु, ओर कहीं-कहीं अनुचित, आलोचना की है। 


१६४ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


इनमें से प्रत्यक आलोचक के विचारों की अ्लग-श्रलग समीक्षा करना यहाँ सम्भव न 
हो सकेगा ; इसलिये हम केवल उन्हीं बातों का उल्लेख करेंगे जोकि उनकी श्रालोचना 
में अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं और अधिकतर सभी में सामान्‍य हैं । 

आदर्गावादी सिद्धान्त में कुछ मान्यतायें निहित हैं जिनमें से कुछ उप-सिद्धान्त 
निकाले गये हैं। ये उप-सिद्धान्त ही आलोचकों के आक्रमण का निशाना रहे हैं। हम 
इत मान्यताओं का बारी-बारी से उल्लेख करेगे । 

(१) सर्वप्रथम बात तो यह है कि आदशंवादी सिद्धान्त में राज्य की अपनी 
धारणा निहित है जोकि हॉव्स, लॉक, बेन्थम, मिल और स्पेन्सर सरीखे विचारकों की 
राज्य की व्यक्तिवादी धारणा से एकदम विपरीत है। इन विचारकों के मतानुसार 
राज्य अपने सदस्यों का योग है; किन्तु आद्ंवादी सिद्धान्त के अनुसार राज्य एक 
नैतिक सावयव है जिसकी अपनी निजी बुद्धि तथा इच्छा होती है जिससे कि उसके 
घटकों की वुद्धियाँ तथा इच्छायें ओत-प्रोत हैं। राज्य की सावयवी एकता का यह 
सिद्धाल्त श्रफलातुन तथा ग्ररस्तू के जमाने से चला आता है जोकि नगर-राज्यों को स्व- 
पर्याप्त तथा नैतिक समुदाय समझते थे। यह रूतों के लिद्धान्त का एक अभिन्न अंग है 
जिसके मतानुस्तार सामाजिक संविदा ने एक्र नेतिक तथा सामूहिक व्यक्ति को जन्म 
दिया । रूसो की सामान्य इच्छा तत्त्वत: एकात्मक है, इसमें किसी प्रकार इसके समस्त 
घटकों की वास्तविक इच्छायें सम्मिलित हैं। हीगल ने इस धारणा को चरम सीमा 
पर पहुँचा दिया जिसने कि राज्य को स्वचेतन नेतिक तत्त्व बताया। उसका विश्वास 
था कि राष्ट्र की आत्मा प्रत्येक व्यक्ति को आनन्‍्तरिक रूप से इस प्रकार नियन्त्रित 
करती है कि वह उसे अपना अच्तस्तल ही समझने लगता है। राज्य को एक नेतिक 
विचार के रूप में मानते हुए वोज़ान्क्रे उप्ते “निरंतर तथा स्व-तद्रूप प्राणी” कहता है। 
इसलिये हम इस परिणाम पर पहुँचते हैं कि आादर्शवादी के अनुसार राज्य अपने 
घटकों का एक योगमात्र नहीं है; वह एक इकाई है जिसका अभ्रपना जीवन है और 
अपनी इच्छा है और इस नाते उसमें कुछ ऐसी विशेषतायें हैं जोकि उसके घटकों में 
नहीं हैं श्लौर उसके घटकों का मुल्य तथा महत्त्व राज्य की सदस्यता में ही है। रूसों 
की यह उक्ति कि राज्य से अलग मनुष्य एक मूर्ख तथा सीमित प्राणी है एक शाइवत 
सत्य है । 

आदशवादी सिद्धान्त के हॉब्हाउस तथा जोड सरीखे आलोचक यह तो मानते 
हैं कि एक अंगी (४४॥०॥८) अपने अंगों के योगमात्र से कुछ भ्रधिक होता है । उदाह- 
रण के लिये, हॉब्हाउस यह स्वीकार करता है कि परिवार एक इकाई है जिसमें उसके 
विभिन्न घटक जैसा जीवन व्यतीत करते हैं वह उससे भिन्न होता है जोकि वे परिवार 
के छिन्न-भिन्न हो जाने पर करते । वह यह भी स्वीकार करता है कि एक कालिज 
जेसी संस्था में, जिसे कि एक समय-विशेष पर उसकी चारदिवारी के गश्रन्दर रहने 
वाले व्यक्तियों का योगमात्र नहीं कहा जा सकता, एक विलक्षण विद्येपता अथवा 
प्रम्परा हो सकती है, जिसका प्रचार उसकी पीढ़ी दर पीढ़ी द्वारा होता रहता है। 


आआदशवादा सद्धान्त का शशालाचनाञमक सभा।द्ष। ०५, 


परन्तु वह इस बात को मानने से इन्कार करता है कि परिवार का हित अथवा श्रहित, 
सुख अथवा दुःख, उसके घटकों के हित अ्रहित, सुख-दूःख से भिन्न होता है। इसी भाँति 
बढ़ इस बात को भी नहीं मानता कि एक कालिज की आत्मा तथा परम्परा किसी 
एकर बुद्धि अथवा व्यक्ति में निवास करती है। इसी प्रकार हॉव्हाउस यह मानने के 
लिए तैयार है कि राज्य एक इकाई है, वह एक सामाजिक समुदाय है, परन्तु वह यह 
मानने के लिए तैयार नहीं है कि वह अपने घटकों से अलग है और उनके बाहर 
उसकी कोई सत्ता है। इसलिए वह राज्य के इस आध्यात्मिक सिद्धान्त की घोर निन्‍दा 
करता है क्योंक्रि इससे “राज्य को एक महानतर प्राणी, आत्मा, अतिव्यक्ति सत्ता के 
रूप में प्रतिप्ठित किया हैं जिसमें कि अपने व्यक्तिगत अ्रन्त:करण ग्रथवा अधिकारों के 
दावे, अपना सुख अथवा दुःख रखने वाले व्यक्ति केवल अधीनस्थ तत्त्व हैं। उसके 
एक अपने निजी व्यक्तित्व रखने वाले राज्य की धारणा को टुकराने का कारण यह हैं 
कि उसमें विभिन्न मनुष्यों को एक इकाई में एकीकृत करने वाली वह तारतम्यता नहीं 
जोकि एक बरीर में पाई जाती है जो उसके कोप्ठकों को एकीकृत करती है। हरबर्ट 
स्पेन्सर ने भी इस भेद को देखा था; उसने देखा कि एक राज्य में रहने वाले व्यक्ति 
समुद्र में दीपों की भांति अलग अलग विखरे हुए हैं. और इसलिये राज्य सम्बन्धी 
कार्यो के विपय में वह व्यक्तिवादी परिणामों पर पहुँचा। 
इस वाल से इन्कार नहीं किया जा सकता कि हॉब्हाउस के तक में सत्य का 
कुछ अंश अवद्य है; व्यक्ति तथा समाज के वीच में जो सम्बन्ध है वह निश्चित रूप 
से ही उस सम्बन्ध से बहुत भिन्न है जोकि कोप्टक तथा बरीर में पाया जाता है। 
व्यक्ति चेतना, विचार तथा इच्छा का केन्द्र है; कोप्टक ऐसा कभी नहीं हो सकता । 
उसका अपना व्यक्तित्व होता है जो कोप्टक का नहीं होता और जिसके कारण वह 
समाज के उस प्रकार से अधीन नहीं हो सकता जिस प्रकार से कि कोष्टक दरीर के 
ग्रधीन होता हैं। आदर्शवादी इन स्पष्ट तथ्यों की ओर से आँखें बन्द नहीं करता, वह 
राज्य को एक घारीरिक सावयव नहीं, एक नैतिक सावयव समझता है। उसे नैतिक 
सावयव कहने से उसका अर्थ यह है कि उसके अ्रंग स्वयं चेतन नैतिक अभिकर्त्ता हैं ; 
वे यह जानते हैं कि वे एक इकाई के ग्रंग हैं और वे उसमें अपनी इकाई को भी जानते 
हैं। इससे भी अधिक महत्त्वपूर्ण बात यह है कि वे उन अंगों को भी जानते हैं जिसके 
कि वे अंग हैं। आदर्शभवादी सामाजिक इकाई को, मनुष्य जिसके श्रंग हैं, स्व-चेतन 
तथा स्व-इच्छुक समझता है, क्योंकि और जहाँ तक कि उसके अंग स्व-चेतन तथा 
स्व-इच्छुक हैं, क्‍योंकि राज्य के अ्रंग स्व-चेतन व्यक्ति हैं, इसलिए हीगल राज्य को 
स्व-चेतन नेतिक तत्त्व” कहकर पुकारता है और बवोज़ास्के उसे 'स्व-तद्रूप प्राणी' 
कहता हैं। एक स्व-चेतन नेतिक तत्त्व के नाते वह जीवित रहता है तथा उसकी 
एक आत्मा होती है। परन्तु हॉब्हाउस द्वारा निकाला हुआ यह परिणाम कि 
आदश्शवादी राज्य को “एक महानत्तर प्राणी, एक आत्मा, एक अतिव्यक्ति सत्ता के 
रूप में प्रतिप्ठित करता है जिसमें कि व्यक्ति केवल अधीनस्थ तत्त्व रह जाते हैं इससे 


१६६ ग्राधुंनक राजनातक |वचारा का इतहास 


बहुत दूर रह जाता है। हमें याद रखना चाहिये कि यदि आद्शवादी एक ओर 
यह मानता है कि व्यक्तियों के जीवन की साथंकता उसी सीमा तक है जिस तक कि 
वे राज्य द्वारा निर्धारित क्षेत्र में विकास करते हैं, वहाँ वह दूसरी ओर यह भी स्वीकार 
करता है कि राष्ट्र की श्रात्मा अपने घटकों में निवास करती है शौर उनकी चेतना में 
रहती है। राज्य की इच्छा तथा ज्ञान व्यक्तियों की इच्छायें तथा ज्ञान हैं (किन्तु केवल 
उन्हीं व्यक्तियों की जोकि सामान्य इच्छा अ्रथवा सामान्य हित की भावता से प्रेरित 
हों) हीगल के एक सम्भाव्य अपवाद को छोड़कर कोई भी झादर्शवादी राज्य को एक 
अतिव्यक्ति सत्ता नहीं समझता। कदाचित्‌ हीगल भी उसे ऐसा नहीं समझता था; 
उसके लिए वह व्यक्ति की अपेक्षा केवल एक उच्चतर लक्ष्य था, उच्चत्तर इसलिए 
क्योंकि उसमें “व्यक्ति के आकस्मिक तथा नाशवान नुणों को दूर करके उसे साकार 
तथा नित्य बनाया जाता है । बोज़ान्के स्पष्ट रूप से कहता हैं कि सामाजिक सम्पूर्ण 
एक निरन्तर अथवा स्व-समख्य प्राणी है “जोकि विभेद प्रणाली में व्याप्त है और 
जिसकी अनुभूति केवल उन्हीं में होती है।। इस कथन से यह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता 
है कि राष्ट्र की आत्मा का मूर्त्त रूप उसके घटकों की इच्छायें हैं। ग्रीन का भी यह 
कहना है कि राष्ट्र के जीवन का अपने घटकों के जीवन से अलग और कोई वास्तविक 
अस्तित्व नहीं है, इन सबके होते हुए भी कुछ समझ में नहीं आता कि हॉब्हाउस इस 
परिणाम पर किस प्रकार पहुँचा कि आादणवादी राज्य को एक महानतर प्राणी, एक 
अतिव्यक्ति सत्ता के रूप में प्रतिष्ठित करते हैं जिसमें व्यक्ति केवल अ्रधीनस्थ तत्त्व है। 
यह आरोप कि आदर्जवाद के अनुसार विभिन्न व्यक्तियों के व्यक्तित्व राज्य की एकता 
में मिट जाते हैं, सिद्ध नहीं किया जा सकता। कम से कम ग्रीन के उदार आदर्शवाद 
के विपय में तो यह बिल्कुल सत्य नहीं है, चाहे हीगल के उम्र आदर्शवाद के विषय 
में कोई कुछ भी सोच सकता हो। हमारा विश्वास है कि व्यक्तित्व का सच्चा 
सार समाज से अलग रहकर नहीं पाया जा सकता, बल्कि वह व्यक्ति की अपने 

ग्न्‍न्दर राष्ट्र की आत्मा को प्रदीप्त करने की शक्ति में है। जिस प्रकार कि 
एक भक्त सच्ची श्रात्मानुभूति अपने को परमात्मा के साथ एकाकार करके अपनी 
चेतना को ब्रह्माण्ड की चेतना में विलीन करके करता है, और ऐसा करने से उसका 
व्यक्तित्व विलुप्त नहीं हो जाता, इसी प्रकार हम कह सकते हैं कि व्यक्ति अपने 
कार्यों को राज्य के कानूनों, प्रथाओं तथा परम्पराओं में अभिव्यक्त समाज की सामान्य 
इच्छा के अनुकूल बताकर अपने व्यक्तित्व को खो नहीं देता बल्कि अ्रपनी आत्मा 
की सच्ची श्रनुभूति करता है। हमारा विश्वास है कि राज्य का एक व्यक्तित्व है, 
उम्तकी एक इच्छा है, किन्तु हम हॉब्हाउस या जोड की इस बात से सहमत नहीं हैं 
कि आदशवाद के अनुसार राज्य एक ग्रतिव्यक्ति है और इसलिए वह अपने व्यक्तियों 
के व्यक्तित्व तथा इच्छाओं को नष्ट करने वाला है। जैसा कि अफलातूव ने इतने दित 
पहिले कहा था कि व्यक्ति अपने उच्चतम व्यक्तित्व की प्राप्ति राज्य की सेवा करके ही 
कर सकता है। 


जोड ने श्रादर्शवाद की जो आलोचना की है वह सहानुभूतिहीन है तथा गलत- 
फहमी पर आधारित : हीगल के राज्य के व्यक्तित्व के सिद्धान्त में से तीन 
ऐसे परिणाम निकालता है जिनमें परस्पर विरोध दिखाई पड़ता है। उसका पहिला 
परिणास यह है कि राज्य का कोई भी कार्य ऐसा नहीं हो सकता जिसमें वह समाज 
की इच्छा का प्रतिनिधित्व न करता हो। 

“वह प्रलिस का सिपाही जोकि चोर को पकड़ता है और वह मजिस्ट्रेट जोकि 
उसे काराग्र॒ह में बन्द करता है, चोर की पकड़े जाने तथा जेलखाने में ठूस जाने को 
वास्तविक इच्छा को ही अभिव्यक्त कर रहा है, क्‍योंकि पुलिस का सिपाही तथा 
मजिस्ट्रेट राज्य के कार्यपालिक अधिकारी हैं और राज्य आवश्यक रूप से चोर को 
वास्तविक इच्छा को अभिव्यक्त करता है और उसका प्रतिनिधित्व करता है, क्योंकि 
वह उसका एक घटक है। पुलिस द्वारा थाने ले जाते समय चोर स्वतन्त्रतापुर्वक कार्य 
कऋर रहा है। वास्तव में स्वतन्त्रता तथा कानून में पूर्ण तद्रूपता है क्योंकि वास्तविक 
स्वतन्त्रता की प्राप्ति कानून के अनुसार आचरण करने से भी हो सकती है।#% 

उपरोक्त आलोचना का समुचित मूल्यांकन करने के लिये हमें वोज़ान्के द्वारा 
प्रतिपादित व्यक्ति की वास्तविक इच्छा' के अर्थ तथा स्वरूप को तथा इसके सामान्य 
इच्छा, जोकि राज्य के कानूनों में अभिव्यक्त होती है, के सम्बन्ध को भली-भांति 
समझ लेना चाहिये । इसलिए हम जोड की आझ्रालोचना की समीक्षा करने से पहिले 
इन्हें ही समभने का प्रयास करेंगे । 

बोज़ान्के इस स्पप्ट अनुभवसिद्ध तथ्य से आरम्भ करता है कि कभी-कभी 
हम ऐसी इच्छा करते हैं जोकि पूरी हो जाने पर बिल्कुल असनन्‍्तोषजनक सिद्ध होती 
है । उदाहरण के लिये हम उत्तेजना एवं कोध के क्षणों में अपने प्रतिद्वन्द्दी के अहित 
की कामना करने लगते हैं, किन्तु जब हमारी इच्छा पूर्ण हो जाती है तो हमें पश्चा- 
त्ताप शोर दुःख होता दे कि हमने किसी के अ्मंगल की कामना क्‍यों की । एक धूम्र- 
पान करने वाला बुरी आदत को छोड़ने और कभी सिगरेट न पीने का संकल्प करता 
है, किन्तु वह अपने मित्र के आग्रह के सामने छुक जाता है और पेश की हुई सिगरेट 
को अधरों से लगा लेता है। हो सकता है कि बाद में सिगरेट पीने वाला तथा उसका 
मित्र दोनों ही पछतायें। इस प्रकार के अनुभव से यह सिद्ध होता है कि कभी-कभी 
हम ऐसी वस्तुओं की कामना करते हैं जिन्हें कि वास्तव में हम नहीं चाहते; उनकी 

नीयता केवल एक प्रवंचना होती है और यह उनकी प्राप्ति पर प्रगट हो जाती 
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(०० शा छुपा ऊाजछावाइया बच चाय चर रापदाद 


है | बोजान्के ऐसी इच्छा को जोकि वस्तुओं को अपना ध्येय बनाती है, यथार्थ च्छा 
(&० ७४ ५४॥॥) कहता है ; यह वह इच्छा है जिसे हम चेतन व्यक्तियों के रूप में 
क्षण प्रतिक्षण प्रगट करते हैं। यथार्थ इच्छा सदेव खंडात्मक श्लौर अपृर्ण होती है, और 
प्रायः विरोधक तथा सामंजस्यहीन होती है | उसका खंडात्मक तथा अपूर्ण स्वरूप इस 
बात से सिद्ध होता है कि उसकी पूर्ति से जो तृप्ति मिलती है वह आंशिक तथा 
क्षणिक होती है। इसका प्राय: विरोधक तथा सामंजस्यहीन होना इस बात से प्रगट 
होता है कि एक समय में हम जो इच्छा करते हैं वह हमारी किसी दूसरे समय की 
इच्छा से असंगत हो सकती है, और एक इच्छा को तृप्ति दूसरी इच्छा की पूति को 
श्रसम्भव बना सकती है। यथार्थ इच्छा को यदि हम भावनात्मक (]79प्रौआंए८ शा) 
कहें तो उसकी उपरोक्त विशेषतायें अधिक स्पप्ट हो सकती हैं! भावनात्मक इच्छा 
वह हैं जोकि किसी कार्य को अपनी अ्रलग और असम्वद्ध शक्ति से निर्धारित करती 
है और जीवन के पूर्ण उद्देश्य के साथ उसका सम्बन्ध स्थापित नहीं करती । दूसरे 
समय हम क्या चाह सकते हैं ओर दूसरे व्यक्ति क्या चाहते हैं, इसके द्वारा यथार्थ 
इच्छा संशोधित और परिशोधित नहीं होती । जब हमारी किसी एक क्षण की इच्छा 
उपरोक्त ढंग से संशोधित और परिशोधित हो जाती है, अर्थात्‌ उसका दूसरों की 
इच्छाओ्रों और जीवन के पूर्ण उद्देश्य से सामजस्य स्थापित हो जाता है तो वह वास्त- 
विक इच्छा (८४ ५४) हो जाती है। इसे बुद्धिमय भ्रथवा स्थायी इच्छा कहना 
श्रधिक अ्रच्छा होगा । हम कह सकते हैं कि यथार्थ अथवा भावनात्मक इच्छा 'स्व! 
के केवल एक भाग की इच्छा हैं; जबकि वास्तविक अथवा वुद्धिमय इच्छा सम्पूर्ण 
'स्व' की इच्छा है। हम यह भी कह सकते हैं कि पहली विचारहीन होती है और 
दूसरी सोच-विचार के बाद निर्धारित होती है। वास्तविक इच्छा क्योंकि वृद्धिमय 
होती है और क्योंकि वह आलोचना और परिशोधन की प्रक्रिया में से गुजरती है 
इसलिए उसका स्वयं अपने साथ और दूसरे व्यक्तियों की वास्तविक इच्छाओं के साथ 
सामंजस्य होता है । सारांश यह है कि एक पूर्णरूप से वास्तविक अथवा बुद्धिमय इच्छा 
में 'स्व्' तथा 'पर' में सामंजस्य होता है और उसमें व्यप्टि तथा समष्टि का विरोध 
दूर हो जाता है, जोकि व्यक्तिवादी सिद्धान्तों की एक आवश्यक विशेषता है। एक 
समाज के व्यक्तियों की वास्तविक इच्छाओ्रों का समन्वय ही सामान्य इच्छा ((+06/8 
५या।) है। यह कहा जा सकता है कि विभिन्न व्यक्तियों की होते हुये भी वास्तविक 
इच्छाश्रों में एक सामान्य गुण तथा तत्त्व होता है जिसके कारण वे सामान्य इच्छा में 
एक जगह मिल जाती हैं। इसका अर्थ यह है कि सामान्य इच्छा के अनुसार आचरण 
करने में व्यक्ति वास्तव में अपनी ही वास्तविक इच्छा का पालन करता है और 
सच्ची स्वतन्त्रता प्राप्त करता है। 

यदि हम यथार्थ इच्छा तथा वास्तविक इच्छा के भेद को मान लें और वास्त- 
विक इच्छा और बुद्धिमय भ्रथवा स्थायी इच्छा को तद्रूप मान लें तो फिर हम इस 
कथन में निहित महान्‌ सत्य को देख सकेंगे कि जेल में जाते हुये एक चोर अपनी 


ग्रादशवादी सिद्धान्त की आलोचनात्मक समीक्षा १६९ 


वास्तविक इच्छा की पूति और अपनी सच्ची स्वतन्त्रता की प्राप्ति कर रहा हैं। रूसो 
के सुविख्यात शब्दों में उसे स्वतन्त्र होने के लिये विवश किया जा रहा है। यह बात 
कि निष्पक्ष दर्शकों के विचार में चोर को अ्रपने कम का उचित प्रतिफल मिल रहा 
है और वे राज्य के कार्य को पसन्द करते हैं, भी यही सिद्ध करती है कि उपरोक्त 
क्रथन सही है। परन्तु स्त्रयं चोर की मानसिक्र स्थिति के बारे में क्या ? क्‍या वह भी 
यह महसूस करता है कि जेल में ले जाये जाने में वह अपनी वास्तविक इच्छा के 
अनुसार आचरण कर रहा है और अपनी सच्ची स्वतन्त्रता प्राप्त कर रहा है। 
निश्चित रूप से नहीं। और यदि हम ऐसे विचार उसके सामने प्रकट करें तो वह 
उन्हें न समझे सकेगा और उसे अपने साथ एक निर्देय परिहास समझेगा । उसके इस 
विपय को भिन्न दृष्टिकोण से देखने का कारण यह है कि वह अपने नीचे बौद्धिक तथा 
नेतिक स्तर के कारण अपनी यथार्थ अथवा भावनाप्रथान इच्छा से ऊपर नहीं उठ 
सकता और वह इच्छा राज्य के कार्यों के विरुद्ध विद्रोह किये विना नहीं रह सकती। 
परनत यदि उसमें सत्य को देखने की सामर्थ्य नहीं है तो इसका गब्रर्थ यह नहीं हो 
सकता कि सत्य ही नहीं है। चोर चाहे महसूस करे या न करे किन्तु इसमें कोई सन्देह 
नहीं कि उसे गिफ्तार करके राज्य ठीक वही करता है जोकि व्यक्ति की स्वतनत्र 
नतिक इच्छा चाहती हैं। यदि हम यह बात याद रक्‍खें तो प्रो० जोड की आलोचना 
द्वारा लक्षित विरोबाभास समाप्त हो जाता हे । यदि चोर अपनी क्षणिक वासनाओं से 
ऊपर उठ जाता है और वह एक निष्काम दर्शन बन जाता है तो वह भी यही अनुभव 
करेगा। बोज़ान्के ने यथार्थ और वास्तविक इच्छा में जो भेद किया है हॉब्हाउस और 
मंकाइवर उसकी आ्रालोचना करते हैं। हॉब्हाउस का कहना है कि किसी व्यक्ति के 
एक काय को उसके दूसरे कार्यों की अपेक्षा अधिक वास्तविक कहना मूर्खेता है। 
“निश्चित रूप से मरा कोई भी अंश मेरे किसी अन्य अंश की अपेक्षा अधिक वास्त- 
विक नहीं है। मुझ में कुछ तत्त्व ऐसे तो हैं जोकि अ्रधिक अस्थायी हैं; और यदि 'स्व' 
स्थायी है तो हम यह सकते हैं कि कुछ मूड तथा कार्य ऐसे होते हैं जोकि अन्य 
की अपेक्षा अधिक मेरे हैं, किन्तु कोई एक मूड अथवा कार्य किसी दूसरे सृड् अ्रथवा 
कार्य की अपेक्षा अधिक वास्तविक नहीं हो सकता ।% 

इस उदाहरण से ऐसा प्रतीत होता है कि हॉब्हाउस का विवाद केवल शब्दों 
के ऊपर हैं। वह वास्तविक (7१८७!) शब्द के प्रयोग पर तो इसलिये आपत्ति करता 
है क्योकि व्यक्ति का एक अंश भी उतना ही वास्तविक है जितना कि दूसरा, किन्तु 
वह यह स्वीकार करता है कि एक अंश दूसरे की अपेक्षा अधिक स्थायी हो सकता 
हैं। इस सम्बन्ध मे वोज़ान्के के विचारों का सार भी तो यही है कि स्व का एक 
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दा क्षणिक वासनाशों की अपेक्षा अधिक स्थायी, अधिक आधारभूत और इसलिए 
अधिक वास्तविक होता है। यह अंश बुद्धि है; यह एक व्यक्ति का दूसरे व्यक्तियों के 
साथ सामंजस्य स्थापित करती है। यदि बोज़ान्के एक प्रकार की इच्छा को भावना- 
प्रधात और दूसरी को बुद्धि-प्रधान कहता तो हॉब्हाउस को उस पर कदाचित्‌ कोई 
आपत्ति न होती । आगे चलकर हॉब्हाउस कहता है कि एक साधारण व्यक्ति बोज़ान्के 
की इस धारणा से सहमत हो सकता है कि जेल ले जाए जाने में चोर अपनी वास्त- 
विक इच्छा की पूर्ति करता है, किन्तु केवल तभी जबकि वह पूर्ण रूप से विवेकशील 
(१०४०४) बन जाय; परन्तु ऐसा होने के लिये उसे ऐसा साधारण मनृष्य नहीं 
रहना चाहिये जैसाकि वह है, उसे पूर्ण रूप से परिवर्तित हो जाना चाहिये। किन्तु 
वह स्वीकार करता है कि मनुष्य में इस प्रकार के परिवर्तत सामथ्यं हैं। ऐसा मान 
कर हॉब्हाउस ने बोजान्के की सम्पूर्ण धारणा को ही एक प्रकार से स्वीकार कर 
लिया है; क्योंकि बोजान्के स्वयं यह मानता है कि हमारी यथार्थ इच्छा में जब समु 
चित संशोवन तथा परिशोवन हो जाता है तो वह हमारे पास ऐसे रूप में लौट कर 
आती है जिसमें कि हम उसे पहिचान नहीं सकते । बोज़ान्के के सिद्धान्त में यह बात 
ग्रावरयक रूप से निहित नहीं है कि संशोधन और परिशोधन प्रत्येक व्यक्ति की इच्छा 
और व्यक्ति की यथार्थ इच्छा में होता है। इसका अभिप्राय तो केवल इतना है कि 
यह हो सकता है श्रौर कुछ स्थितियों में यह वास्तव में हो भी जाता है और जब यह 
होता है तो व्यक्ति अपनी वास्तविक इच्छा और समाज की सामान्य इच्छा में एक- 
रूपता देख सकता है। यदि यह चोर के हृदय में हो जाता है तो जेल में जाते समय 
वह निश्चित रूप से ही अपनी सच्ची स्वतन्त्रता की अनुभूति करता है। यदि ऐसा 
परिवर्तत उसके स्वभाव में नहीं होता तो उसका ऐसा विश्वास भी नहीं हो सकता । 
सारांश यह है कि हम जितना ही भ्रधिक अपने जीवन में उन अधिकारों और नैतिक 
मूल्यों को अनुभूति करते हैं जोकि सद्वुद्धि हमारे समक्ष रहती है, उतना ही हमारी 
इच्छा समाज की सामान्य इच्छा के अनुरूप हो जाती है । 
राज्य के सच्चे अथवा आदर्श स्वरूप और इसकी इच्छा और व्यक्ति की 
इच्छा में समुचित सम्बन्ध के कथन के रूप में श्रादशवादी सिद्धान्त एकदम निर्दोष है 
इसके विरुद्ध कोई आपत्ति नहीं उठाई जा सकती। किन्तु जिस समय एक यथार्थ 
राज्य आदर्श से पीछे रहता हैं और उसके कानून सामान्य इच्छा को अभिव्यक्त नहीं 
करते तो कठिनाई उत्पन्न होती है और राज्य की इच्छा तथा व्यक्ति के अन्त:करण की 
आवाज में संघर्ष उत्पन्न हो जाता है । ऐसी स्थिति में एक व्यक्ति क्या करे ? हीगल 
तथा बोजान्के इस समस्या पर विचार नहीं करते, ग्रीन करता है। हम ग्रीन द्वारा दिये 
गये निराकरण को स्वीकार कर सकते हैं। इसका उल्लेख हम पहिले ही कर चुके हैं । 
एक दूसरा विरोधाभासात्मक परिणाम जोकि जोड ने निकाला है यह है कि 
सामान्य इच्छा के सिद्धान्त के अनुसार कोई भी व्यक्ति इसरों से बिल ल्कुल अलग- 
थलग रह कर काय नहीं कर सकता ; वह केवल राज्य के एक अ्रभिन्न ग्रह्ल के रूप 
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में ही कार्य कर सकता है, और वह कभी विशुद्ध रूप से व्यक्तिगत मन से इच्छा नहीं 
कर सकता, बल्कि राज्य की इच्छा के एक अ्रंश के साथ ही इच्छा कर सकता है। 
व्यक्ति के दूसरों से अलग-थलग रह कर अ्रथवा झ्रांशिक रूप से राज्य की इच्छा से 
काम करने की बात से जोड़ का क्‍या अ्रभिप्राय है, हमारी समझ में नहीं आता । 
हमारी समझ से तो दूसरों से स्वेथा अ्रलग-थलग कोई व्यक्ति हो ही नहीं सकता ; 
इसलिये किसी भी व्यक्ति के लिये दूसरों से असम्बद्ध रह कर और विशुद्ध रूप से 
अ्रपनी इच्छा से कार्य करना असम्भव है। आदर्शवाद का आधारविन्दु समाज में 
व्यक्ति! है, अर्थात्‌ एक ऐसा व्यक्ति है जोकि समाज का एक अभिन्न अंग है। किसी 
व्यक्ति का अपने को समाज से बिल्कुल अलग कर लेना तो झात्म-हत्या होगी ; व्यक्ति 
जो कुछ भी है समाज के कारण ही है। व्यक्ति के आंशिक रूप से राज्य की इच्छा 
से कार्य करने की धारणा भी इतनी ही भ्रमात्मक है । एक शरीर के कोष्टक अथवा 
ग्रंग ही अपने अ्ंगी के एक अभिन्न अंग के रूप में कार्य कर सकते हैं क्‍योंकि एक 
कोप्टक अथवा अ्रंग का अपना कोई जीवन नहीं होता ; वह कार्य का स्वतन्त्र केन्द्र 
नहीं होता, उसका अभ्रपना कोई विचार नहीं होता और उसकी अपनी कोई इच्छा नहीं 
होती । समाज, ज॑साकि हम देख चुके हैं, एक शारीरिक सावयव नहीं है, वह एक 
नेतिक सावयव है। उसके अ्रंग स्वयं चेतना तथा इच्छा के केन्द्र हैं; इसलिये व्यक्ति 
के लिये राज्य का विरोध करना सम्भव है । जब वह ऐसा नहीं भी करता है और 
राज्य की इच्छा के अनुसार ही आचरण करता है तो उस समय भी वह अपनी ही 
इच्छा से कार्य करता है । व्यक्ति की इच्छा उसकी श्रपनी इच्छा है, उसे राज्य की 
इच्छा का अंश नहीं समझा जा सकता । किन्तु जिस सीमा तक वह आलोचना, संशो- 
शन तथा परिशोधन की प्रक्रिया में से गुजरती है और विवेकमय तथा वास्तविक बन 
जाती हे उस सीमा तक उसका तत्त्व सामान्‍य इच्छा के तत्त्व से अ्रविभेद्य हो जाता है। 
अपनी वास्तविक इच्छा के अनुसार आचरण करने में व्यक्ति सामान्य इच्छा के अन 
सार ग्राचरण करता है। यह कह कर कि व्यक्ति श्रांशिक रूप से राज्य की इच्छा के 
अनुसार श्राचरण करता है इसी सत्य को एक बहुत बुरे ढंग से व्यक्त किया गया है। 
वह यह भूल जाता कि राज्य की इच्छा अ्रविभाज्य है; उसके भाग नहीं हो सकते । 
हमारे विचार से प्रो० जोड ने आदर्शवादी की स्थिति को समभने में और व्यक्त करने 
में गलती की है । 

आदर्णवादी सिद्धान्त से प्रो० जोड़ ने तीसरा परिणाम यह निकाला है कि 
राज्य अपने समस्त नागरिकों की सामाजिक नैतिकता को अपने में सम्मिलित रखता 
हैं और उसका प्रतिनिशच्रित्व करता है, और इसलिये वह नैतिक वन्धनों से उपर होता 
हैं। जेसा कि हम देख चुके हैं, यह स्थिति हीगल तथा बोज़ान्के की है, हम इसे उचित 
नहीं समभते ; हमारा विश्वास है कि राज्य को नैतिकता के ऊपर रखना उचित नहीं 
हैं। वोज़ान्के की यह धारणा, कि राज्य नैतिकता के श्रन्तगंत नहीं बल्कि उसका 
स्नप्टा है, आदर्शवाद का स्वाभाविक परिणाम प्रतीत नहीं होता । नैतिक प्राणियों का 
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समुदाय अवश्य ही नैतिक होना चाहिये । बोजान्के स्वयं उसे एक नेतिक विचार कह 
कर प्रकारता है। यदि राज्य स्वयं नंतिकता के ऊपर और नंतिक सिद्धान्तों से स्व- 
च्छन्द रहा तो वह नतिकता के संरक्षक का कत्तेव्य समुचित रूप से पालन नहीं कर 
सकेगा । हमें ग्रीव का यह सिद्धान्त अधिक मान्य है कि समाज के अन्दर एक ऐसी 
नैतिक प्रणाली हो जाती है जिसके द्वारा व्यक्ति राज्य का निर्णय कर सकता है। 

(२) दूसरी बात यह कि आदशवाद के अनुसार स्वतन्त्रता राज्य के कानूनों 
का स्वेच्छापू्वंक पालन करने के समरूप है। हीगल के राजनीतिक दर्शन की विवेचना 
करते समय हमने इस श्रारोप की समीक्षा की थी कि इसने स्वतन्त्रता के सिद्धान्त का 

महत्त्व वहुत कम कर दिया है। इस विषय में हमें यहाँ पर ओर अधिक कुछ कहने 
की ग्रावश्यकता नहीं है । 

(३) तीसरे यह कि आदर्शवादी सिद्धान्त राज्य और समाज को समरूप 
मानता है और इसलिये परिवार, संघ तथा चर्च इत्यादि समुदायों के महत्त्वपूर्ण भाग 
का महत्त्व कम करता है। हमें याद होगा कि अफलातृन को परिवार से कितनी घृणा 
थी और वह किसी भी ऐसे समुदाय को सहन करने के लिये तेयार नहीं था जो व्यक्ति 
की भक्ति पर अपना दावा दिखा कर राज्य की एकता को नष्ट कर सकता हो। 
हम यह भी देख चुके हें कि हीगल राज्य को मानव सम॒दाय का अन्तिम रूप समभता 
था और यह मानता था कि कोई भी वह समुदाय सच्चा नहीं हो सकता जिसका कि 
ग्रन्तिम अवसान राज्य में न हो जाय। यद्यपि हीगल समाज और राज्य में विभेद करता 
था तथापि वह उस विभेद से सवंथा भिनत्र है जोकि आधुनिक बहुलवादी करते हैं। वह 
समाज को एक निम्नतर स्थान देता है और यह मानता है कि राज्य के द्वारा ही वह 

चतर बन जाता है। वोजान्के, ज॑सा कि हम देख चुके हैं, राज्य का एक व्यापक 
ग्रथ लेता है और उसमें उन समस्त मानव संस्थाओ्रों को सम्मिलित करता है जोकि 
जीवन के प्रत्येक रूप को निर्धारित करती हैं। उसके लिये राज्य हमारे जीवन का 
चालक यंत्र है। वह कहता है : 

“इस प्रकार राज्य समस्त संस्थाश्रों के निर्णय करने के लिये एक मापदण्ड है; 
उसके द्वारा किये हुए संशोधन और सामंजस्य के द्वारा ही वे मानव इच्छा के उद्देश्य 
की पूति में एक विवेक-सम्मत भाग ले सकते हैं। राज्य द्वारा की गई आलोचना 
मंस्थाग्रों का जीवन हैं। अलग-थलग रह कर उनमें रोग उत्पन्न हो जायेंगे और उनकी 
जीवन की गति रुक जायेगी। राज्य द्वारा गति प्राप्त करके ही वे जीवित आध्यात्मिक 
प्राणी वनते हैं। # 
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खाक 


लास्की तथा कोल सरीखे बहलवादी राज्य की ऐसी धारणा की कठु आलोचना 

करते हैं; उनके अनुसार राज्य मनुष्य के सम्पूर्ण सामाजिक जीवन को आच्छादित 

हीं कर सकता, और इसलिए ऐच्छिक समुदायों का जन्म और विकास राज्य से 
स्वतन्त्र होता है। वे व्यक्ति की भक्ति प्राप्त करते हैं। इसलिये राज्य को अपने 

गरिकों की भक्ति प्राप्त करने के लिये उनके साथ प्रतिस्पर्धा करनी पड़ती है। यह 

कहा जाता है कि सामान्य उद्देश्यों की पूर्ति के लिये मनुष्य ने स्वेच्छा से जो समुदाय 
बनाये हैं उनकी देन को देखते हुए आधुनिक काल में राज्य का रोल काफी घट गया 
है। अत्र राज्य को अपने आपको समुदायों में से एक समुदाय मानना चाहिये और 
अपने को ग्रन्य के समान ही समभना चाहिए, अन्य से उच्चतर नहीं। राज्य को समाज 
के भ्रनुरूप मानना और अन्य संस्थाओ्रों का निर्णायक मानदण्ड समझना एक बुनियादी 
गलती है। 

हम भले ही अफलातृन और हीगल से पूर्ण रूप से सहमत न हों, किन्तु अरस्तू 
और ग्रीन की हम इस बात से सहमत हैं कि राज्य उच्चतम समुदाय है। यह उच्चतम 
इसलिये है क्योक्ति इसका उद्देश्य अद्वितीय है; यह सबसे व्यापक है क्‍योंकि यह 
नागरिकों के शुभ जीवन को परिपुष्ट करता है। वोजान्के के इस कथन में काफी सार 

कि राज्य एक ऐसा निर्णायक मानदण्ड है जिसके द्वारा निम्नतर समुदायों का 
विनियमन किया जाता है और उनमें परस्पर सामंजस्य स्थापित किया जाता है। ग्रीन 
का यह भी विद्वास था कि यद्यपि प्रत्येक समुदाय की अपनी आन्‍्तरिक अधिकार 
प्रणाली होती है तथापि अधिकारों में सामंजस्य राज्य द्वारा ही स्थापित किया जाता 
है, इसलिये अन्ततोगत्वा वे राज्य द्वारा ही निश्चित होते हैं। हम राज्य और समाज 
में विभेद कर सकते हैं जसा कि हमने ऊपर किया है किन्तु अन्य समुदायों पर राज्य 
की प्रधानता फिर भी रह जाती है। यदि हम बहलवादियों के इस तके को भी 
स्वीकार कर ले कि ऐच्छिक समुदायों का भी राज्य की भांति अपना व्यक्तित्व होता 
है तो भी उनके ऊपर राज्य की प्रधानता पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । एक नैतिक 
सावयव होने के नाते राज्य में न केवल आत्म-चेतन तथा आत्मानुभूति करने वाले 
व्यक्ति सस्मिलित हैं वल्कि उनके द्वारा बनाये हुए समुदाय भी। बहुलवाद के विषय 
को हम एक आने वाले शअ्रध्याय में लेंगे । 

(४) ऐसा प्रतीत होता है कि आदशंवादी सिद्धान्त का बहुत कुछ विरोध इस 
कारण किया जाता है कि मसोलिनी तथा हिटलर सरीखे महत्त्वाकांक्षी व्यक्तियों के 
हाथ में पड़कर राज्य के व्यक्तित्व तथा सामान्य इच्छा के सिद्धान्तों और इस धारणा 
का, कि राज्य अपने नागरिकों तथा अन्य राज्यों के साथ सम्बन्धों में नंतिक बन्धनों 
से स्वतन्त्र है, प्रत्येक राज्य के अनेतिक कार्यों का समर्थन करने के लिये किया जा 
सकता है और किया भी गया है। इससे इन्कार नहीं किया जा सकता कि सर्वभक्षक 
राज्य के समर्थकों को हीगल तथा द्रीटस्के सरीखे उग्रवादी आदशंवादियों में अपने 
सस्तव्यों और कार्यों के लिये काफी पुष्टि प्राप्त हुई है। परन्तु आदर्शवाद के सिद्धान्तों 
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का उन्होंने जो दुरपयोग किया है उसके कारण हमें आ्रादशंवाद की भत्सेना नहीं करनी 
चाहिये। धर्म के मदान्ध पुजारियों ने धर्म के नाम पर न जाने कितने अत्याचार किये 
हैं; क्रिन्तु इस कारण स्वयं धर्म तो हेय नहीं वत जाता ; कर्म सिद्धान्त का गलत 
प्रथे समभकर कुछ लोग भाग्यवादी बन जाते हैं किस्तु इसी कारण हम कर्म सिद्धान्त 
की निन्‍दा तो नहीं कर सकते। हमारा विश्वास है कि उचित व्याख्या करने पर 
ग्रादर्णवाद, कम से कम उदार आदर्शवाद के सिद्धान्तों में कोई ऐसी बात नहीं है 
जिससे कि राज्य की निरंकुशता और ग्रत्याचार को उचित सिद्ध किया जा सके ; इस 
आधार पर अरस्तू अथवा ग्रीन पर किसी ने कोई आरोप नहीं लगाया। आदर्शवाद 
राज्य को व्यक्ति का सर्वश्रेप्ठ मित्र तथा साथी समझता है जोकि उसके जीवन के 
विकास ओर उसे अधिक पूर्ण बनाने के लिये श्रपरिहाय है। 

(५) इससे भ्रव हम आ्रादर्शवाद के विरुद्ध उठाई गई इस आपत्ति पर आते हैं कि 
आदर्शवादी त्षिद्धान्त का स्वरूप अमृत्त है और इससे हमें आदर्श तथा यथार्थ के सम्बन्ध 
की समस्या को सुलकाने में कोई सहायता नहीं मिलती । राज्य के शअमृूत्ते स्वरूप के 
विषय में तो यह कथन स्वथा सत्य प्रतीत होता है कि राज्य समाज का एक संगठन 
है जिसका उद्देव्य सर्वोत्तम जीवन के लिये आवश्यक वाद्य स्थितियों को जुटाना है, 
और राज्य की ग्ाज्ञा के पालन करने में हम एक ऐसे समुदाय की आज्ञा का पालन 
करते हैं जिसका उद्देश्य वह कल्याण है जिसमे हमारा अपना कल्याण भी समाविप्ट 
है। परन्तु जब हम इस परिभाषा को हिटलरवादी जम॑नी भ्रथवा साम्यवादी रूस जैसे 
वास्तविक राज्यों पर आरोपित करते हैं तो बड़ी कठिनाई होती है। ऐसे राज्य की 
आज्ञा का पालन व्यक्ति किस लिये करते हैं? क्या इसलिये कि वे यह अनुभव करते 
हैं कि उसका उद्देश्य सर्वादिय है या केवल उसके अपरिमित पश्ु बल के कारण ? 
पहिला उत्तर तथ्यों के अनुकुल नहीं है; यहुदी, साम्यवादी तथा उदारवादी सभी यह 
कहते थे कि हिठलरवादी जम॑नी में उन्हें सर्वोत्तम जीवन व्यतीत करने की सुविधाशं 
का पूर्ण श्रभाव था और रूस के विषय में यही बात अ्रसाम्यवादी कह सकते हैं। दूसरा 
उत्तर आदणंवादी सिद्धान्त के मूल पर ही कुठाराघात करता है; किसी भी आदर्श- 
वादी का यह विश्वास नहीं कि राज्य का ग्राधार बल है। 

इस आपत्ति म॑ं काफो सार और वल है। इससे यह महत्त्वपूर्ण प्रदन उत्पन्न 
होता है : यदि कोई व्यक्ति यह देखें कि जिस राज्य का वह घटक है वह आदर्शवाद के 
मापदण्ड पर पूरा नहीं उतरता तो ऐसी स्थिति में वहु क्या करे ? यदि राज्य सामान्य 
इच्छा के अनुसार झ्राचरण न करे तो क्या तव भी व्यक्ति को उसके आदेशों का पालव 
करना चाहिये या ऐमी स्थिति में उसे उसके कानूनों की अवहेलना करनी चाहिये ? यह 
समस्या केवल बौद्धिक नहीं है, इसका बड़ा व्यावहारिक महत्त्व है; यह आादर्ण और 
यथाथे के बीच उचित सम्बन्ध की समस्या है। प्रो० लास्की के शब्दों में आदर्शंवादी 
सिद्धान्त “हमें यह तो बताता है कि हमारी भक्ति प्राप्त करने का राज्य का भ्रधिकार 
किस वात पर श्राधारित है किन्तु वह इस समस्या का कोई समाधान प्रस्तुत नहीं 
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करता कि क्या वास्तविक राज्य उन शर्तों को पूरा करते हैं जिनके ऊपर उसका 
अधिकार आ्राधारित है।” राज्य का विरोध करने की समस्या की विवेचना हम ग्रीन 
के राजनीतिक दर्गन की समीक्षा करते समय कर चुके हैं। उसका सारांश हम यहाँ 
भी दे सकते हैं। राज्य के कानूत सामान्य इच्छा के सृत्तरूप होते हैं; सामान्य इच्छा 
राज्य के समस्त घटकों की वारतविक इच्छाओं का संघटन है, इसलिये यह कहा जा 
सकता है कि राज्य की आज्ञा का पालन करने में व्यक्ति श्रपती सर्वोत्तम अथवा सबी 
इच्छा का ही पालन करता है। परन्तु यदि राज्य अपने वास्तविक स्वरूप को छोड़ दे 
और सामान्‍य इच्छा का प्रतिनिधित्व न करे और कोई व्यक्ति यह अनुभव करे कि वह 
सामान्य इच्छा का राज्याधिकारियों की अपेक्षा अभ्रधिक प्रतिनिधित्व करता है तो 
उसका राज्य की ञ्राज्ञा की अवहेलना करना उचित होगा, बशर्ते कि उसका ध्येय 
पवित्र हो और वह राज्य के बुरे कानुनों को रह कराने के समस्त सांविधानिक साधनों 
को प्रयोग करके देख चुके । महात्मा गांवी द्वारा चलाया हुआ राजाज्ञा भंग श्रानदोलन 
इस मापदण्द से उचित ठहराया जा सकता है। 

प्रो० लास्क्री का विचार है कि यह मान लेना कि किसी स्थिति में राज्य की 
अ्रवज्ञा करना उचित हो सकता है, आदशंवादी सिद्धान्त के लिये घातक है। इसका 
ग्रभिप्राय यह है कि व्यक्ति की भक्ति स्वयं राज्य के लिये नहीं बल्कि राज्य के उद्देश्य 
के लिये है। वह कहता है : “मुझ राज्य की आ्राज्ञा का केवल वहीं तक पालन करने के 
लिये कहा जाता है जहाँ तक कि वह सचमुच उन उद्देशयों की पूति करता है। वह 
उन उद्देश्यों की पूति कर रहा है या नहीं इसे मैं उसके. वास्तविक कार्यकलाप का 
परीक्षण करके ही कर सकता हूँ; ओर यदि वुद्धि से उसका परीक्षण करके मैं इस 
परिणाम पर पहुंचूं कि वह ऐसा नहीं कर रहा है तो मेरा कत्तंव्य स्पष्ट है।” 

प्रो० लास्की द्वारा उठाई गई इस आपत्ति के विपय में हम केवल इतना 
कहेंगे कि कोई भी श्रादज्ववादी यद्व नहीं कहता कि व्यक्ति को राज्य के उद्देश्य पर 
विचार किये बिता ही उसके प्रति भक्ति रखनी चाहिये | वह भक्ति का पात्र इसलिये 
है क्योंकि वह मानव व्यक्तित्व का विकास करता है; क्योंकि वह शुभ जीवन के लिये 
आवश्यक स्थितियों को जुटाता है; क्योंकि वह समाज की सामूहिक नैतिक इच्छा का 
प्रतिनिधि है । जिस हुद तक वह अपने निर्धारित कत्तंव्यों का पालन करने में विफल 
रहता है उसी हद तक वह राज्य भी नहीं रह जाता श्रौर उसी हुद तक हमारी भक्ति 
का पात्र भी नहीं रहता। राज्य के कार्य-कलाप की समीक्षा करना नागरिक का 
असंदिग्ध अधिकार है। ग्रीन इस श्रधिकार को स्वीकार करता है। परन्तु हम इतना 
और कहेंगे कि राज्य के कार्यों की परीक्षा करने का कार्य केवल ऐसे ही व्यक्तियों प्र 
छोड़ा जाना चाहिये जोकि अपने सत्य, प्रेम और समाज सेवा की भावना से इतने 
अधिक प्रेषित हों कि उनमें किसी प्रकार का स्वार्थ न हो और जो अपनी निम्न 
वासनाओं के दास न हों। यह महान तथा पवित्र कार्य महात्मा गांधी, खान अ्रव्दल 
गफ्फार खां, आचाय विवोबा भावे तथा जयप्रकाश नारायण सरीखे व्यक्तियों का ही 
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होना चाहिये जोकि लोक नीति के उपासक हैं; दलगत राजनीति में ग्रस्त व्यक्ति इस 
कार्य को करने के लिये समर्थ नहीं हैं। लोकतंत्री राज्यों में यह कार्य व्यवस्थापिका, 
प्रेम तथा राजनीतिक दलों द्वारा किया जाता है जिससे कभी-कभी समाज को बड़ी 
हाति पहुँचती है। हमारा अनुरोध यह है कि व्यक्ति को राज्य की आलोचना करने 
के भ्रधिकार को स्वीकार करना एक बात है परन्तु प्रत्येक व्यक्ति को, यदि वह यह 
अनुभव करे कि राज्य गलती पर है, उसकी शक्ति की श्रवज्ञा करने का अधिकार 
देता दूसरी बात है। ऐसा करने से राज्य के श्रधिकार को बड़ा श्राधात लगेगा और 
यह अव्यवस्था तथा अराजकता को निमंत्रण देना होगा। जनतनत्र के लिये नागरिकों 
में कानून को मानते की भाववा आवश्यक है; जो लोग समय-अ्रसमय राज्य की 
अवज्ञा का उपदेश देते रहते हैं. वे समाज को बड़ी हानि पहुँचाते हैं। हमें उन 
स्थितियों को ध्यान में रखना चाहिये जिनमें कि ग्रीन ने राज्य की अवज्ञा को उचित 
समझा है। 

उपरोक्त से ही सम्बन्धित आदश वादी सिद्धान्त पर प्राय: एक आरोप यह लगाया 
जाता है कि यह अवास्तविक और काल्पनिक है और यथार्थ वस्तुस्थिति पर विचार 
नहीं करता। प्रो० लास्की का कहना है कि आदर्शवादियों का राज्य केवल धारणाश्रों 
के जगत में रहता है, उसका यथार्थ राज्यों से सम्बन्ध नहीं है। दार्शनिक राजा की 
क्रुशल और निलिप्त बुद्धि द्वारा शासित श्रफलातृत की कल्पना के गणराज्य की भांति 
ग्रादर्शवादियों का राज्य भी जोकि प्रत्येक नागरिक की स्वतन्त्र इच्छा और नैतिक 
भावना पर आधारित है भश्रौर जो सामान्य हित की सिद्धि करता है, इस वसुन्धरा 
पर कहीं न मिलता; उसका नमूना तो कदाचित्‌ स्वर्ग में ही मिल सकता है! यह 
कह कर, कि सामान्य इच्छा का कोई यथार्थ अस्तित्व नहीं हो सकता, बोज़ान्के इस 
ग्रालाचमा के सत्य को /स्वीकार करता है। सामान्य इच्छा के विषय में वह_ 
लिखता है : 

“इसका स्वरूप एक ऐसे सिद्धान्त का है जोकि बहुत से प्रच्छन्न तथा भ्रम में 
डालने वाले तत्त्वों में श्लौर उनके मुल में बरतता है, और इसकी परिभाषा केवल ऐसे 
शब्दों की सहायता से ही की जा सकती है, जैसे कि 'इस नाते', अथवा 'जहाँ तक 
किः। यह कानून में उसी हृद तक अभिव्यक्त होता है जहाँ तक कि! कानून ऐसा हो 
जैसा कि उसे होना चाहिये ।% 

यह आरोप राजनीतिक सिद्धान्त की पद्धति को गलत समभने के कारण 
उत्पन्न होता है । राजनीतिक दर्शन भौतिक जझास्त्र तथा रसायनशास्त्र सरीखी पूर्ण 
रूप से एक वस्तुप्रवाव विद्या कभी नहीं हो सकता जिसका सम्बन्ध वस्तुओं के यथार्थ 

रूप से होता है; आचारशास्त्र की भांति इसका एक आदर्श पहलू भी होता है। 
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इसका प्रतिपाद्य विषय एक आदर्श राज्य का विशुद्ध तत्त्व तथा सद्‌ राज्य की सामान्य 
इच्छा है । वार्कर के छठ्दों में 'बह यह मानता है कि सर्वोत्तम ही सर्वाधिक सत्य हैं 
और सर्वाधिक सत्य ही अध्ययन का समुचित विषय हैं ।# राजनीतिक सिद्धान्त का 
सम्बन्ध राज्य के सर्वाधिकार सच्चे रूप से है, उसके उस रूप से हैं जोकि राज्य 
बनना चाहता है परन्तु जोकि वह बन नहीं पाया है। यह कहना, कि पूर्ण विक्॒तित 
राज्य यथार्थ जगत में नहीं पाया जाता, अप्रासंगिक है । यथार्थ जगत में तो पूर्ण बिन्दु 
भी नहीं पाया जाता जिरूकी स्थिति तो हो किन्तु कोई आकार न हो और न ही एक 
सरल रेखा पाई जा सकती है जिसमें लम्बाई हो, किन्तु चौड़ाई बिल्कुल न हो। 
परन्तु इनके विशुद्ध आदर्श स्वरूप के कारण न तो ज्यामिति एक अवास्तविक ब्रथवा 
काल्यनिक विद्या रह जाती है और न इसकी धारणायें निरथ्थंक हो जाती हैं। इसी 
प्रकार राज्य के विशुद्ध तत्त्व की मीमांसा करने वाले राजनीतिक सिद्धान्त को काल्‍्प- 
निक और निरथथक्र नहीं समझना चाहिये; और न ही आदणे राज्य को कोरी कल्पना 
मान लेना चाहिये। ब्रादर्शवादी अपनी राज्य सम्बन्धी धारणा को यथार्थ मनुष्यों के 
दोषों और अपूर्णताशों के ऊपर आधारित नहीं करता; वह निम्नतर को उच्चतर का 
मापदण्ड नहीं बनाता। इसकी अपेक्षा वह मनुप्य तथा उसकी संस्थाश्रों की परिभाषा 
तथा उनका मसृुल्यांकन आददो स्वरूप के अनुसार करता है। उच्चतर को निम्नतर का 
मापदण्ड बना कर आदर्णवादी गलती ही करता हो तो ऐसी बात नहीं है; वह सही 
हो सकता है और ऐसा ही प्रतीत होता है । 

जो कुछ हमने ऊपर कहा है उससे प्रो० लास्की की आपत्ति अप्रासंगिक हों 
जाती हैं। वह आद्शंवाद की इस धारणा का खण्डन करता है कि राज्य का अस्तित्व 
सामान्‍य हित की वृद्धि करना है; इतिहास के साक्ष्य को इस धारणा के विरुद्ध पाता 
हैं। एक माक्संवादी की भावना प्रदर्णित करते हुये वह कहता है कि सारा इतिहास 
इस बात का साक्षी हे कि राज्य ने सर्देव वर्ग विशेष के विरुद्ध पक्षपात से काम लिया 
है ओर सरकार द्वारा पहुँचाये जाने वाले लाभ से वंचित रखा है। धनाढ्य व्यक्तियों 
के हाथ में जव-जब भी सत्ता आई है उन्होंने उसका प्रयोग गरीबों का शोषण करने 
के लिये किया है श्रौर इसी प्रकार गरीब वर्ग ने शक्ति प्राप्त करने पर धनी वर्ग की 
सम्पत्ति छीनी है। प्राचीन काल में पैगन (?82०75) ईसाइयों के विरुद्ध और ईसाई 
पंगन के विरुद्ध भेद-भाव रखते थे; और आजकल श्वेत जाति के लोग द्याम वर्ण 
वालों के विरुद्ध पक्षपात रखते हैं। वह कहता है : “प्रस्तुत साक्ष्य के आधार पर यह 
बात स्पष्ट है कि वे सब सर्वोदिय की नहीं बल्कि आंशिक और स्वार्थमय हित की 
खोज का प्रमाण रहे हैं जिसमें कि पक्षपात के शिकार वर्गों को समान हितों से वंचित 

रखा जाता था । + 
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यदि हम इस कथन को सत्य भी मान लें कि ऐतिहासिक रूप से राज्यों ने 
उन वर्गों के साथ पक्षपात किया है जिनके हाथ राजसत्ता रही है तो भी हम लास्की 
द्वारा निकाले हुये इस परिणाम पर नहीं पहुँच सकते कि आदर्शवादी सिद्धान्त गलत 
है। ऐतिहासिक साक्ष्य से तो हम अभ्रधिक से अधिक यह परिणाम निकाल सकते हैं कि 
सर्वोत्तम सरकार भी आ्रादर्श तक नहीं पहुँच पाई; इससे सामान्य हित का आदर 
काल्यनिक अ्रथवा अमान्य सिद्ध नहीं हो जाता। मनुष्य तथा उसको संस्थाश्रों के सच्चे 
स्वरूप का निर्धारण हम उनकी भूतकाल की अपूर्णताओ्ं के आधार पर नहीं कर 
सकते | जैसा कि हम पहिले कह चुके हैं निम्नतर को उच्चतर की कसौटी बनाने की 
श्रपेक्षा उच्चतर को निम्नतर का मापदण्ड बनावा अ्रधिक अच्छा है। 

जहाँ तक कि लास्की के इस आरोप का सम्बन्ध है कि आदर्शवादी सिद्धान्त 
द्वारा आदर्श और यथार्थ के सम्बन्ध की समस्या का निराकरण नहीं होता, हम यही 
कह सकते हैं कि एक सच्चे आदर्श का स्वरूप ही ऐसा होता है कि उसका निर्माण 
केवल शब्दों में ही हो सकता है और इसलिये वहु अमर होता है। इसका निर्माण 
शब्दों में इसलिये होता है क्‍योंकि यथार्थ में इसकी अनुभूति पूर्ण रूप से कभी नहीं 
होती। वह श्रादर्श ही क्या जिसको पूर्ण रूप से यथार्थ किया जा सके। वह तो सदैव 
व्यवहार का अतिक्रमण करता है तथापि यह यथार्थ से पूर्ण रूप से अ्रसम्बन्धित नहीं 
रहता; यह सदेव उसमें वर्तमाव रहता है और इसी के कारण उसका कुछ मूल्य होता 
है। यथार्थ व्यवहार में आदर्श न्यूनाधिक अंश में मूत्तिमान होता है; यदि उसमें मूत्त 
रूप ग्रहण करने की बिल्कुल कोई सामथ्थ्य न हो तो वह आदश ही नहीं रह 
जाता। राज्य के अस्तित्व के लिये यह आवश्यक है कि सामान्य हित का आदर्श और 
व्यक्तियों की नैतिक भावनाओ्रों का स्वतन्त्र सहयोग उसमें किसी न किसी अ्रंश में 
अवश्य हो; इसके ग्रभाव में राज्य, राज्य ही नहीं रहेगा । 

यहाँ हम इस ग्रारोप की भी समीक्षा कर सकते हैं कि आदर्शवादी सिद्धान्त 
ग्रत्यन्त संकुचित है। यह गअ्रत्यधिक संकुचित इसलिये है क्योंकि इसका विश्लेषण जो 
कि नगर-राज्य पर सरलतापूर्वेक लागू होता है और जो राष्द्र-राज्य की जटिल 
स्थितियों पर काफो कठिनाई और पुनर्व्याख्या के पश्चात्‌ ही लागू हो सकता है, श्राज- 
कल के ववीत सामाजिक संघटनों, जेसे कि साम्राज्य या 'कॉमनवेल्थ श्रॉफ नेशत्स' 
अथवा एक विश्व संघ, की धारणा पर बिल्कुल लागू नहीं होता । श्रादर्शवादी सिद्धान्त 
के अ्रनुसार राष्ट्र-राज्य मानव संघटन का सर्वोच्च तथा अन्तिम रूप है, इसमें उपरोक्त 
तथा अन्य प्रकार के नवीच संघटनों का कोई स्थान नहीं हो सकता। राष्ट्र-राज्य को 
सानव संघटन का अश्रन्तिम रूप नहीं समझा जा सकता, इस बात के पक्ष में निम्त- 
लिखित तर्क पेश किया जाता है। ज॑से-जंसे विकास का क्रम बढ़ता है संघटन की इकाई 
का आकार (कोष्ट भ्रथवा व्यक्ति का नहीं) भी बढ़ जाता है। परिवार के बाद गोत्र 
आया, गोत्र के बाद जाति, जाति के बाद नगर-राज्य और नगर-राज्य के पश्चात्‌ 
राष्ट्र-राज्य का आविर्भाव हुआ। इसलिये विकास की प्रक्रिया में अगली अवस्था 
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संघटन की वृहत्तर इकाई होनी चाहिये। वह इकाई विश्व-राज्य हो सकता है, जिसमें 
कि राष्ट्ररराज्य की धारणा का निजी अ्रस्तित्व निदिचित रूप से नष्ट हो जायेगा। 
साम्यवाद भी एक विश्व-व्यवस्था का सपना देखता है जिसमें राष्ट्र-राज्य का कोई 
स्थान नहीं हो सकता। अपने महाव्‌ ग्रन्थ “॥76 9#050फआऑएड/ वशरछणाओ 
(6 586'' के द्वितीय संस्करण की भूमिका में बोज़ान्के इस आपत्ति का उत्तर देता 
है। वह कहता है कि राज्य के आदर्शवादी सिद्धान्त का महत्त्वपूर्ण बिन्दु किसी निश्चित 
व्यक्ति या व्यक्ति समूह में संप्रभुता का निवास नहीं है, बल्कि संस्थाश्रों की सम्पूर्ण 
प्रणाली की क्रिया में है। सहयोग करने वाली संस्थाश्रों की संख्या अथवा क्षेत्र की 
कोई आवश्यक सीमा नहीं है। इसलिये बदि यह स्पष्ट कर दिया जाता है कि अपने 
त्तव्यों के सामंजस्थ के लिए उसे अन्तिम रूप से किसी प्रणाली के ऊपर निर्भर 
करना है तो राष्ट्र-राज्य के बदले में वृहृत्तर सामाजिक संघटनों के स्थापित करने में 
कोई कठिनाई नहीं हो सकती । संघटन का रूप कुछ भी क्‍यों न हो, उसमें “सामंजस्य 
करने वाली एक अन्तिम और निरपेक्ष शक्ति! होनी चाहिये जोकि प्रत्येक व्यक्ति के 
लिये एकल होनी चाहिये । उसकी धारणा है कि विभिन्न समृह और संस्थाओं में 
सामंजस्य करने तथा उनको संघटित रखने के लिये राज्य आवद्यक है, चाहे उसका 
रूप और झाकार कुछ भी क्‍यों न हो । 
सारांश यह है कि सामंजस्य के अन्तिम स्रोत के रूप में राज्य की धारणा 
राज्य के समस्त रूपों पर लागू होती है । इसलिये इसे श्रत्यन्त संकुचित नहीं समझा 
जा सकता । 
एक दूसरे अर्थ में भी आदणशवादी सिद्धान्त को अति संकुचित कहा जाता हैं। 
इसको अति बौद्धिक कहकर पुकारा गया है। इस सिद्धान्त का एक गम्भीर दोष 
यह समा जाता है कि यह मनुष्य को विशुद्ध रूप से चेतन इच्छा तथा प्रज्ञा का 
प्राणी समझता है और उसके उपचेतन पक्ष की अश्रवह्दलना करता है। आदशंवाद के 
आलोचकों का कहना है कि मनुष्य भावनाओं, प्रवृत्तियों तथा भावों और चेतन 
वृद्धि का मिश्चित प्राणी है। उसके स्वभाव का एक सम्पूर्ण उपचेतन पक्ष है जिसे 
संकेत प्रभावित करता है, जहाँ विचारों के समूहों का निर्माण होता है; जहाँ अ्रनतुकरण 
का विकास होता है और जहाँ आदतें निवास करती हैं ।# आदर्रावादी, जोकि मनण्य 
की केवल बौद्धिक शक्ति को ध्यान में रखता है और उसके भावात्मक पक्ष की श्रवहेलना 
करता है, एक असत्य आधार पर अपने सिद्धान्त का भवन खड़ा करता है। इसलिये 
उसके द्वारा दिया हत्या राजनीतिक प्रतिक्रियाप्नों का विवरण भी एकपक्षीय और 
ग्रपर्याप्त ही हो सकता है। कहा जाता है कि राज्य एक अधिक पूर्ण और अ्रधिक 
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२१० झ्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


सच्चे सिद्धान्त के लिये हमें समस्त विचारों, समस्त भावनाओं, समस्त कामनाग्रों, 
समस्त सुख की अभिलाषाओंं से सम्पन्न मनुष्य से आरम्म करना चाहिये। 

राजनीतिक समस्याओं के प्रति मनोव॑ज्ञानिक दृष्टिकोण, जोकि वर्तमान 
शताब्दी के आरम्भ में वहुन महत्त्वपूर्ण माना जाता था, के गुण-दोषों की व्याख्या 
हम अगले अ्रध्याय में करेंगे। यहाँ तो हम केवल इतना ही कहेंगे कि आद॑शेवाद 
की धारणा यह नहीं है कि राज्य जानबुभ कर चेतन इच्छा तथा बुद्धि की सृष्टि है 
तथा अन्य किसी तत्त्व ने उसके विकास में कोई योग नहीं दिया है। “जब आ्रादर्शवादी 
यह कहता है कि राज्य बुद्धि तथा विवेकमय इच्छा की सृष्टि है तो उसका अभिप्राय 
यह नहीं होता कि ऐतिहासिक रूप से बुद्धि सचेत तथा स्पष्ट रूप से राज्यों का निर्माण 
करती रहती है । यह तो एक अ्रसम्भव बात होती । उसका अभिप्राय तो यह होता 
है कि एक विकास हुआ्आा है जिसको कि हम, जवक्रि हम उसके प्रवाह और उसके 
विकास पर दृष्टि डालते हैं, बुद्धिंगत समझ सकते हैं श्रौर जिसके उद्देश्यों को बुद्धि 
ठीक समझती है श्रौर इसलिये वह यह तके करता है कि उसमें मानव बुद्धि सर्देव 
वर्तमान रही है जोकि प्रयोग पर प्रयोग करके, अपने अन्तिम लक्ष्य की ओर मार्ग 
खोज रही है । # 

इस प्रकार से व्यक्त वृद्धि के महत्त्व से इन्कार करना समाज तथा उसकी 
संस्थाओं के सम्पूर्ण महत्त्व को नष्ट कर देना है और उन्हें पूर्णतः बुद्धिविरोधी तथा 
अगम्य बना देना है । इसी प्रकार हम यह कह सकते हैं कि मनुष्य के कार्य केवल इस 
ग्र्थ में बुद्धिसंगत होते हैं कि हम उनकी बौद्धिक रूप से व्याख्या कर सकते हैं। इसका 
यह अर्थ नहीं है कि उन पर संकेत, अ्नुकरण, भावनाओं तथा आदतों जैसे उपचेतन 
तत्वों का कोई प्रभाव नहीं पड़ता । यहाँ यह कहना भी ग्राप्रासंगिक न होगा कि 
आदर्शंवादी परम्परा अफलातूृन, अरस्तू, कान्‍ट, हीगल, ग्रीन तथा बोज़ान्के सरीखे 
संवसे अधिक विवेकशील व्यक्तियों से आई जिसने मानव स्वभाव का गहरा मनो- 
वैज्ञानिक ज्ञान प्रदर्शित किया है। 

(६) अन्त में हम आदशंवादी सिद्धान्त पर इस आरोप का उल्लेख कर 
सकते हैं जोकि जल्दवाज समाज-सुधारक उस पर लगाते हैं। अभ्रफलातून ने दाशेनिक 
राजा के निरपेक्ष और निरंकुश शासन का समर्थन किया; अरस्तु ने दास प्रथा का 
पक्ष पोपण किया ; ईसाई धर्म ने विषमता तथा दास प्रथा की निन्‍दा नहीं की ; लूथर 
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तथा काल्विन ने निष्क्रिय रूप से राजाज्ञा पालन का समर्थन किया; हीगल ने युद्ध की 
प्रशंसा की; ग्रीन ने पूंजीवाद का पक्ष ग्रहण किया। इन तथा अन्य उदाहरणों को 
देखकर समाज-सुधारक इस परिणाम पर पहुँच सकता है कि आदशंवादी एक आदझोे 
की रचना नहीं करता बल्कि एक अपूर्ण समाज की यथार्थ स्थिति का ही आदर्शीकरण 
करता है और वस्तु-स्थिति के दैविक अधिकार का उपदेश देता हैँ। स्थित संस्था्रों 
वी एक विवेक-सम्मत परिभाषा देकर सामाजिक मानव द्वारा उनकी स्वीकृति के लिए 
मार्ग तैयार किया जाता है। यह प्रवृत्ति हीगल में सबसे अधिक स्पष्ट रूप से पाई 
जाती हैं जिसने कि अ्रपने द्वन्द्रवाद की सहायता से प्रशा की राजतन्त्री पद्धति को 
नियमित करने का प्रयत्न किया था। ग्रपनी इस धारणा के कारण कि जो वास्तविक 
है वह विवेक-सम्मत है और जो विवेक-सम्मत है वह वास्तविक हैं, उसने यथार्थ का 
आदर्शीकरण किया और इसलिये वह घोर रूढ़िवादी बन गया। इसलिए हॉब्सन 
ग्रादर्शवाद को रूढ़िवाद की एक चाल समभता है। 

निस्सन्देह कुछ ग्रादर्शवादियों की प्रवृत्ति रूढ़िवादी रही है; परिवार, व्यक्ति- 
गत सम्पत्ति तथा दास प्रथा के समर्थन करने में अ्ररस्त्‌ु निश्चित रूप से ही एक 
खड़िवादी था। राजतन्त्र का समर्थन करने और युद्ध का स्तुति-गान करने में हीगल 
भी निश्चित रूप से रूढ़िवादी था। इस प्रकार का रूढिवाद जोकि संस्थाओं के 
ग्राधार पर विवेक को क्रियाशील देखता है आवश्यक रूप से ही हेय नहीं होता; कोई 
भी संस्था तब तक उत्पन्न नहीं होती जब तक कि उम्रकी आवश्यकता न हो, और यह 
इसलिये जीवित रहती है क्योंकि यह जनता की आवश्यकताओं की पूर्ति करती है। 
रूड़िवाद निन्‍्ध उस समय होता है जबकि वह किसी संस्था का उस समय भी समर्थन 
करता हैं जबकि उसकी उपयोगिता नष्ट हो जाती हैं और वह सामान्य हित की वृद्धि 


कक 


सा 


करने के बदले में उसमें बाधक वन जाती है। आ्रादर्शवादियों ने इस प्रकार की 
संस्थात्रों का समर्थन वहुत ही कम किया है। इसके अतिरिक्त श्रादर्भवाद और रूढिवाद 
में कोई न्‍्याय-संगत सम्बन्ध भी नहीं है; कुछ महाव्‌ आदर्शवादियों ने एकदम नवीन 
विचारों को जन्म दिया है। इस प्रसंग में सर्वप्रथम नाम अ्रफलातूत का है; उसके 
हाथों में आकर आदर्णवाद कुछ स्थापित यूनानी संस्थाशत्रों के ऊपर एक ग्राक्रमण बन 
गया। ग्रीन भी एक उत्साहपूर्ण समाज-सुधारक था; उसके आदर्शावाद ने उसे 
नशवाजी, निरक्षरता तथा भिक्षा-वृत्ति की प्रथा पर ग्राक्मग करने के लिये प्रेरित 
किया । उसने व्यक्तिगत पूंजीवाद का समर्थन इसलिए किया, क्योंकि उसने उसमें कुछ 
अच्छाई देखी । गाँधी जी का उदाहरण भी हमारे सामने है; वह कुछ बातों में 
क्रांतिकारी थे और कुछ में रूढ़िवादी । उनके आदर्शवाद ने उन्हें ऋष्तिकारी, सामाजिक 
तथा धामिक सुधारों के लिये प्रेरित किया, परन्तु वर्ण-व्यवस्था धर्म को उन्होंने अपने 
विशुद्धतर रूप में अपनाये रखा। इसलिए इस आरोप में, कि आदशेंवाद रूढ़िवाद की 
चाल है, अधिक वल नहीं है । 
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(१०) आदर्शवादी सिद्धान्त के विरुद्ध एक आरोप यह लगाया जाता है कि 
इसका स्वरूप अत्यधिक नकारात्मक है; किन्तु आदशंवाद के अनुसार राज्य के शुभ 
जीवन के मार्ग में आते वाली बाधाशओ्रों को रोकने के कार्य के विषय में हम ऊपर जो 

छ कह छुके हैं, उसे ध्यान में रखते हुए हमें इस आरोप के विषय में यहाँ कुछ कहने 
की श्रावश्यकता नहीं है । 

इसलिए हम इस परिणाम पर पहुँच सकते हैं कि आदशंवादी सिद्धान्त के 
विरुद्ध अधिकतर आरोप उसके सच्चे स्वरूप को न समभने के कारण उत्पन्न होते हैं; 
कम से कम वे उसके उदार रूप पर लागू नहीं होते जोकि ग्रीन में पाया जाता है। 
व्यक्तिवादी सिद्धान्तों के विपरीत राज्य की सावयवी एकता पर बल देकर इसने 
राजनीतिक विचार की महान्‌ सेवा की है। यदि हम व्यक्तित्व के सच्चे स्वरूप को 
समभ लें तो हम देखेंगे कि राज्य के लक्ष्य की पूति में अपने को लगा देने से मानव 
व्यक्तित्व का विनाद् नहीं होता ; बल्कि यह तो व्यक्ति को अपने व्यक्तित्व का विकास 
करने और उसे सम्पन्न बनाने में सहायता देता है। इसी प्रकार, यदि हम यह जान 
लें कि सच्ची स्वतन्त्रता केवल राज्य में ही सम्भव है और यह कि स्वतन्त्रता समाज 
के न॑तिक जीवन में ही उत्पन्न होती है और समाज की कानूनी तथा नैतिक संस्थायें 
इसे सुरक्षित रखती हैं तो हम स्वतन्त्रता की आदशंवादी धारणा में निहित सत्य 
को देख सर्कगें। तब हम आद्शंवाद के विरुद्ध इस आरोप का, कि वह व्यक्ति को 
राज्य के श्रधीन बनाता है, समुचित रूप में मूल्यांकन कर सकेंगे। सामान्य इच्छा 

सिद्धान्त के विषय में भी यही बातें कही जा सकती हैं। हॉब्हाउस, मैकाइवर 
तथा जोड सरीखे लेखकों ने इस पर जो आक्रमण किया है, उसका कारण उनका 
से ठीक रूप से न समझ पाता है। यह कहना, कि यदि यह इच्छा है तो यह 
सामान्य नहीं हो सकती और यदि यह सामान्य है तो यह इच्छा नहीं हो सकती 
उसके सच्चे स्वरूप के विषय में अज्ञान को प्रकट करता है। इस आलोचना का 
ग्राधार यह मान्यता है कि इच्छा सदेव विशिष्ट होती है, कि मेरी इच्छा का तत्त्व 
दूसरे व्यक्ति की इच्छा के तत्त्व के अनुर्पष कभी नहीं हो सकता। एक भावनात्मक 
अनुभव के रूप में मेरी इच्छा सेव मेरी इच्छा रहती है; मेरी इच्छा में कोई मेरा 
भागीदार नहीं वन सकता, जिस प्रकार कि कोई दूसरा सिर-दद या दांत के दर्द में 
मेरा भागीदार नहीं वत सकता। परन्तु जहाँ तक कि वह विवेक द्वारा निर्धारित 
होती है श्रोर जहाँ तक कि जीवन के सम्पूर्ण अर्थ और उद्देश्य के प्रकाश में तथा 
दसरों के विचार तथा इच्छा द्वारा यह आलोचना, संशोधन तथा परिशोधन की 
प्रक्रिया में से गुजर लेती है, उस हद तक यह मेरी वास्तविक ग्रथवा विवेक-सम्मत 
छा बन जाती है और उसी ह॒द तक यह दूसरों की भी वास्तविक इच्छा के अनुरूप 
ओ्रौर सच्चे अ्र्थों में सामान्य बन जाती है। इस प्रकार हम देखते हैं कि सामान्य इच्छा 
के सिद्धान्त में जो सत्य है उसका स्थायी मूल्य है। राज्य के व्यक्तित्व के सिद्धान्त के 
विषय में भी यही बात कही जा सकती है। इस वात से इन्कार नहीं किया जा 
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सकता कि राज्य की अपनी इच्छा होती है और उसका अपना व्यक्तित्व होता है। 
इस वात से, कि इनमें से कुछ अ्रथवा समस्त सिद्धान्तों का दुरुपयोग किया जा सकता 
है और उन्हें निरंकुशता का आधार बनाया जा जाता है, यह सिद्ध नहीं हो जाता कि 
ये गलत अथवा खतरनाक हैं। हम ग्रीन द्वारा प्रतिपादित उदार आरादर्धवाद को 
इसके प्रतिद्नन्द्दी सिद्धान्तों की अपेक्षा कहीं अधिक तकेपूर्ण तथा सत्य के अधिक 


निकट पाते हैं । 
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स्पेन्सर का जेविक दृष्टिकोण 

परिचयात्मक--- अब हम एक अन्य विचारधारा पर शअाते हैं जिसने कि 
उन्नीसवीं शताब्दी के राजनीतिक चिंतन पर उतना ही महान प्रभाव डाला जितना कि 
उपयोगितावाद और गआ्रादर्शवाद ने डाला था। इसने मानव जीवन की व्याख्या 
प्राकृतिक विज्ञान के शब्दों में करने का प्रयास किया, इसलिए इसे वेज्ञानिक विचार- 
धारा कहा जाता हैं। हरबट स्पेन्सर ने सामाजिक और राजनीतिक घटनाचक्र की 
व्याख्या जी वश्ास्त्र अर्थात्‌ जीव-विज्ञान के शब्दों में की । जैसा कि बाकर कहता है, 
इस इंगलिश विचारक के विचार की विशिष्टता यह है कि इसमें आचारशास्त्र तथा 
राजनीतिश्ञास्त्र को जीवन के नियमों के विज्ञान के सहश और उनका एक अंग समझा 
गया है। इस प्रकार स्पेन्सर राजनीति के प्रति जीवशास्त्रीय दृष्टिकोण का प्रवत्तंक 
बन गया । उच्नचीसवीं शताब्दी के एक अन्य इंगलिश विचारक बेजहॉट का सामाजिक 
तथा राजनीतिक व्यापार के प्रति कुछ भिन्न दृष्टिकोण था; स्पेन्सर जीवज्ञास्त्रीय 
पद्धति से सोचता था, बेजहॉट मनोव॑ज्ञानिक रूप से। बहुत से इंगलिश, फ्रेंच तथा 
अमरीकन विचारकों ने इस मनोवेज्ञानिक हृष्टिकोण को और अधिक विकसित किया । 
इंगलिश विचारकों में ग्रहम वलास तथा मैक्ट्रूगल के नाम अधिक महत्त्वपूर्ण हैं। 
वीसवीं शताव्दी में इसने समाजशास्त्रीय रूप धारण कर लिया है। जीवशास्त्रीय, 
मनोवेज्ञानिक तथा समाजशास्त्रीय विचारधाराश्रों को वैज्ञानिक विचारधारा की 
बशाखायें समझा जा सकता है। इस अध्याय में हम हरबर्ट स्पेन्‍्सर की जीवशास्त्रीय 
व्याख्या और अगले अ्रध्याय में बेजहॉट तथा ग्रैहम वेैलास की मनोवैज्ञानिक व्याख्या 
की समीक्षा करगे। 

स्पेस्सर का जीवन तथा कृतिया[--.हरबर्ट स्पेन्सर का जन्म एक गरीब अध्यापक 
के परिवार में २७ अप्रैल १६२० ई० को हुआ था। उसके पिता की स्थिति उसे उच्च 
शिक्षा दिलाने को तो न थी, किन्तु उसने उसकी तकंना-शक्ति को निरन्तर उत्प्रेरित 
किया, जैसे कि जेम्स मिल ने अपने पुत्र, जॉन स्टूश्र्ट मिल, की शक्ति को किया था। 
एक अत्यन्त साधारण जीवन व्यतीत करने के उपरान्त दिसम्बर १६०३ ई० में ८३ 
वर्ष की अवस्था में स्पेन्सर का देहान्त हो गया । 

उसके जीवन के विषय में अधिक कुछ कहना आवश्यक नहीं, हनंशा की सुन्दर 
भाषा में, स्पेन्सर "एक मनुष्य इतना नहीं था जितना कि एक बौद्धिक सावयव, और 
उसकी इहलोक यात्रा एक अस्तित्व था, जीवन इतना नहीं ।' वह “सम्पूर्ण रूप से बुद्धि 
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ही था, हृदय नहीं ; उसने कभी श्रेम नहीं किया और कभी विवाह नहीं किया। उसे 
किसी कालिज या विश्वविद्यालय की नियमित शिक्षा का सोभाग्य प्राप्त नहीं हुआ ; 
वह स्व-शिक्षित तथा स्व-निर्मित मनुष्य था। दस बारह वर्ष तक रोजगार प्राप्त करने 
के विफल प्रयास करने के उपरान्त उसे 'इकोनॉमिस्ट' नामक पत्रिका के उप-सम्पादक 
का स्थान मिल गया। यह एक सुप्रसिद्ध पत्रिका थी जिसमें उस समय के कुछ सबवे- 
विख्यात व्यक्तियों की रचनायें प्रकाशित होती थीं। इससे स्पेन्सर को हकक्‍्सले, टिन्डाल, 
न्यूमंन तथा इलियट सरीखे महान प्रतिभाशाली व्यक्तियों के सम्पर्क में आने का 
सुअ्वसर प्राप्त हुआ जिनके साथ वार्तालाप ने उसके जिज्ञासु मस्तिष्क को बहुत प्रेरित 
किया। १८५३ ई० में उसने उप-सम्पादक के पद को छोड़ दिया और सारा समय 
तथा शक्ति लेखन-कार्य में लगाने का निर्णय किया। उसकी प्रारम्भिक रचनाओं से 
उसे कुछ विशेष आय नहीं हुईं। फलत: उसे घोर कठिनाइयों का सामना करना 
पड़ा किन्तु १८६८ ई० में उसके भाग्य का पासा पलटा ; उसकी रचनाश्रों की इंग्लेंड 
तथा अमरीका दोनों में भ्रच्छी विक्री होने लगी। उसके उपरान्त वह कुछ आराम का 
जीवन व्यतीत कर सका। १८६८० में वह ब्राइटन में अधिक अ्रच्छे और अधिक 
सम्मानित मकान में चला गया जहाँ कि वह १६०३ में अपनी मृत्युपर्येन्त रहा । किन्तु 
८८८४५ में उसका स्वास्थ्य खराब हो गया और वह अश्रन्तिम समय तक निद्राहीनता, 
रक्ताभाव इत्यादि रोगों का शिकार रहा । इसका उसकी रचनाओं पर खराब प्रभाव 
पड़ा । 

अपने गिरे हुये स्वास्थ्य के बावजूद स्पेन्सर ने बहुत कुछ लिखा। उसकी 
रचनायें ग्रठारह वड़ी-वड़ी जिल्‍्दों में संकलित हैं। उसकी चिरस्मरणीय कृति उसकी 
दर्शन पद्धति है जो निम्नलिखित पुस्तकों में पाई जाती है: काश किवालंफा०७ 
(१६६२) 'काग्रलए6५ ० छॉ0629 (दो जिल्दें, १८७६६४-७), 'फितंगरलंफा०5 0 
?5ए०॥०02५ (दो जिल्दें १६७०-२२), 'शिए7०ं0०5 णी 9000००४५' (तीन जिल्दें, 
2८5७६-९६), तथा किप्रात्0/०8 ० 5£070०$४' (दो जिल्दें, १5६२-३) । उसका 
राजनीतिक विचार उसके “$0लांबां शआवाशरग09, “|॥6 श॥ ए७5४०६४ (76 5886, 
"ुफछ& 7705090' 5.26 ० (50एशशगारला, कठछातहडह! ॥780078 तथा 
एलंगलं09०5 ण 500008५' में पाया जाता है। 

स्पेन्सर की रचनाओं का अनुवाद लगभग समस्त प्रगतिशील राष्ट्रों की 
भाषाओं में हुआ और उसकी ख्याति न केवल यूरोप तथा अमरीका में, वल्कि चीन 
आर जापान सरीखे सुदूर देशों में भी फैल गई। वह उनथोड़े से दाशेनिकों में से है 
जिनकी ख्याति अपने ही समय में अपने देश के वाहर भी फेली। यद्यपि उसकी 
नवीन दर्शन प्रणाली ने लगभग पचास वर्ष तक संसार भर के विचा रशील व्यक्तियों के 
ध्यान को आक्ृप्ट किया, और यद्यपि उसकी मनोविज्ञान सम्बन्धी क्ृतियां उस शताब्दी 
की उस विषय की सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण प्रामाणिक पुस्तक रही हैं, तथापि आज 
स्पेन्सर की रचना को कोई भी नहीं पढ़ता। जंसा कि केन ब्रिन्टन ने कहा है: 
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“टॉमस एक्वीनास के सम्मा (579) की भअ्रपेक्षा हम इस आधुनिक सम्मा की 
ग्रोर अधिक उदासीन हैं ।” तब प्रइन यह उठता हैं कि स्पेन्सर के अपने समय में 
उसकी रचनाग्रों ने जो हलचल मचाई उसका क्या कारण था और आज उसके प्रति 
इतनी उदासीनता का क्‍या कारण है। 

इस प्रदइन के दो उत्तर दिये जा सकते हैं। प्रथम, स्पेन्सर एक महान्‌ प्रणोली- 
निर्माता था। ध्यान रहे कि ब्रिटिश चिन्तन की एक विलक्षण विशेषता यह है कि 
वह प्रणाली की अधिक चिन्ता नहीं करता। बेकन तथा हॉब्स दो ऐसे अंग्रेज लेखक 
हुए हैं जिन्होंने हमें ऋमबद्ध दर्शन दिया है। हॉन्स के बाद ब्रिटिश दर्शन में क्वद्धता 
लाने का श्रेय हरबर्ट स्पेन्सर को है। उसमे जिस क्रमबद्ध प्रणाली का निर्माण किया 
वह वेकन और हॉब्स की प्रणाली से कहीं अधिक व्यापक और संगठित है। मेज के 
अनुसार वह ब्रिटिश विचार में अद्वितीय है। उसके शब्दों में स्पेन्सर ने अमूत्त 
सिद्धान्तों की रचना की, वर्गीकरण किया, सामान्यकरण किया तथा “अ्रधिकाधिक 
अमूर्ते एकबद्धताश्रों की ओर बढ़ता गया, जब तक कि वह एक ऐसे बिन्दु पर आा 
गया जहाँ कि वह सम्पूर्ण विश्व का सारांश एक ही सूत्र में दे सकता था। फलत: 
एक ऐसी प्रणाली का जन्म हुआ्ना जिसमें प्रत्येक वस्तु का अपना स्थान निर्थारित था। 
यह प्रणाली इतनी निर्भीकतापृवंक आयोजित और कुशलतापू्वक व्यवस्थित थी कि 
उसके प्रति हमारा दृष्टिकोण चाहे कुछ भी क्‍यों न हो, किन्तु हम उसकी प्रशंसा 
किये बिना नहीं रह सकते। स्पेन्सर का स्थान इतिहास के महानतम दहशेन- 
निर्माताओं में है। # 

स्पेन्सर के समकालीन इस प्रणाली रचना की ओर बहुत आकृष्ट हुए; किन्तु 
यह हमें उत्प्रेरित नहीं करती । इतने परिश्रम के साथ समनन्‍्वयवादी दर्शन का जो 
भव्य भवन उसने खड़ा किया वह आ्राज हमें प्रेरित नहीं करता, क्योंकि हमें सम्पूर्ण 
वैज्ञानिक ज्ञान में समन्वय कर देने की सम्भावना में बड़ा सन्देह है। हम जो ज्ञान 
आज प्राप्त कर चुके हैं उसके विस्तार तथा पूर्णता को देखते हुए इस प्रकार का 
समन्वय प्रायः असम्भव दिखलाई देता है। 


स्पेन्सर के अपने समय में महाव्‌ सम्मान तथा जनप्रियता को प्राप्त करने 
का दूसरा कारण यह है कि उसने विकासवादी सिद्धान्त का बड़ा व्यापक प्रयोग 
किया है। यद्यपि लेमार्क, डाविन, वलेस, हकक्‍सले तथा लीबिज सरीखे उस समय के 


न की टलोमना: के ५० 222७6-334-९०७०७-७० 
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सप्रसिद्ध विचारक सभी विकासवादी थे, तथापि एक हृष्टिकोण से स्पेन्सर को उन्नीसवों 
शताब्दी का प्रमुख विकःसवादी दार्शनिक समझा जा सकता है। जबकि श्रन्य विचा रको 
ने विकासवाद को न्यूनाधिक प्राणीश्ञास्त्र तक ही सीमित रक्खा, स्पेन्सर ने इसमें ज्ञान 
का अमर वृक्ष देखा। उसने इसका प्रयोग “न केवल नक्षत्र जगत, सौर-मण्डल, पृथ्वी 
का रूप तथा आकार, विश्व की वनस्पति तथा पशु-पक्षी सम्पत्ति और मानव शरीर 
की वर्तमान बनावट तथा स्थिति की, बल्कि मनुष्य के मस्तिप्क तथा मानव समाज के 
रूपों की भी, व्याख्या करने के लिये किया। वास्तव में 'समन्वयवादी' का मुख्य उ्ृश्य 
आचार-शास्त्र की समस्याश्रों का प्रकृतिवादी तथा विकासवादी सिद्धान्त के अनुसार 
निराकरण देना था | # 
निस्मन्देह यह तो सच है कि डाविनवाद के प्रसार के बिना स्पेन्सर के विचार 
इतने लोकग्रिय नहीं हो सकते थे, परन्तु इससे हमारे इस विकासवादी दाशनिक का 
महत्व कुछ कम नहीं हो जाता। परन्तु उसका विकासवाद हमें आज उतना प्रभावित 
नहीं करता, विकास के सम्बन्ध में अपने वड़ते हुए ज्ञान से हमें ऐसा प्रतीत होने लगा 
है कि वास्तव में इसके विषय में हम बहुत कम जानते हैं। स्पेन्सर के समय में विकास 
शब्द में जो जादू था वह अब नहीं रहा। इसलिए वह गअ्रत्यधिक आत्म-विश्वास 
द्रमं श्रागंकित कर देता है जिसके साथ स्पेन्सर ने आचार-शास्त्र तथा राजनीति-शास्त्र 
की समस्यात्रों को इस सिद्धान्त की सहायता से हल करने का प्रयास किया है। 
इसके अतिरिक्त, जेसा कि हम आगे चलकर देखेंगे, स्पेन्सर ने प्राणी-शास्त्र को 
ग्राचा र-शास्त्र तथा राजनीति-श्यास्त्र पर जिस प्रकार आरोपित किया है वह प्रवचना- 
पूर्ण और संगतिहीन है। वाकेर का कहना है कि उसके विचार में एक आधारभूत 
प्रवंचता है जिसे वह कभी दूर नहीं कर सका। यह प्रवंचना इसलिए उत्पन्न होती 
है क्योंकि राज्य की वह सावयवी घारणा जिस पर कि वह विकासवादी सिद्धान्त 
के प्रयोग द्वारा पहुँचा उसकी व्यक्ति के अधिकारों की आधारभूत धारणा (जोकि 
उसका आरम्भ-विन्दु है) से ताल नहीं खाती। परिणाम यह हुआ कि स्पेन्सर 
का दर्शन आद्योपान्त प्राकृतिक अधिकारों तथा जंबिक रूपक का असम्बद्ध सम्मिश्रण 
वन गया। 
स्पेन्सर के विचार के स्रोत--- हमारा मुख्य ध्येय स्पेन्सर के राजनीतिक 
विचारों का अ्रध्ययन करना है, इसलिए यहाँ पर उसके समन्वयात्मक दर्शन की रूपरेखा 
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देनी भी आवश्यक नहीं है। जो लोग उसकी राज्य सम्बन्धी तथा राज्य के साथ 
व्यक्ति के सम्बन्ध विषयक धारणा को समभना चाहते हैं उनके लिए उसके दर्शन में 
घुसने की श्रावश्यकता नहीं । परन्तु यहाँ पर उन स्रोतों का वर्णव करना श्रति आवश्यक 
है जिनसे कि उसने अपनी विचारधारा के दो प्रमुख विचार-- स्वतन्त्रता तथा विकास 
ग्रहण किये हैं। उसने स्वतन्त्रता की धारणा को अपनी वेज्ञानिक क्ृतियों में बडे-जोश 
के साथ अभिव्यक्त किया उसके चितन में जो प्रवंचना और संगतिहीनता पाई 
जाती है वह इन्हीं दो परस्पर-विरोधी सिद्धान्तों में संगतिहीनता का परिणाम है। य 
देखना दिलचस्पी से खाली न होगा कि उसके हृदय में स्वतन्त्रता-प्रेम उसके आरम्भिक 
पर्यावरण से उत्पन्न हुआ ; स्वतन्त्रता-प्रेम उसका जन्मजात गुण था ; और विकास के 
प्रति भ्रनुराग उसके जीवन में श्रागे चलकर उत्पन्न हुआ । जब इन दोनों में संघर्ष होता 
है तो व्यक्ति की स्वतस्त्रता के लिए उसके स्वाभाविक् प्रेम की उसके विक्रास के अनुराग 
पर विजय होती है। 
हरवर्ट स्पेन्सर का जन्म एक ऐसे परिवार में हुआ था जोकि धर्म के क्षेत्र में 
विचार-स्वातन्त्य का प्रेमी था। उसे शक्ति के प्रति उपेक्षा भाव और विद्रोह से प्रेम 
अपने पूर्वजों से विरासत में मिला जिनका विश्वास यह था कि प्रकृति के वे नियम 
जोकि कारण-कार्य के वैज्ञानिक सिद्धान्तों में पाये जाते हैं मानवक्ृत कानूनों से अधिक 
श्रेष्ठ हैं। इस प्रकार परम्परा-विरोधी प्रवृत्तियाँ उसे विरासत में मिली थीं, और 
अपने चाचा टॉमस स्पेन्सर के यहाँ तीन वर्ष में जो प्रदीक्षा उसे मिली उसने उन 
प्रवृत्तियों को और अविक पुप्ट कर दिया। उसका सम्बन्ध बमिद्ठम के जॉज्रेफ स्टर्ज 
से भी रहा जिसने कि १८४१ ई० में “नॉन-कॉन्फामिस्ट' नामक पत्र की स्थापना की 
थी। स्पेन्सर का “0४8७ 707७7 59#876 ० (50एथशश्ा नामक प्रथम लेख 
इसी साप्ताहिक में प्रकाशित हुआ था। “इकोनॉमिस्ट' का उप-सम्पादक होने के नाते 
वह टॉमस हॉग्सकित के सम्पर्क में आया जोकि राजनीति में रेडीकल और झाचार- 
घास्त्र में वेन्थम-विरोधी था। हॉग्सकिन मनुष्य के नैसगिक अधिकारों में गहरा 
विश्वास रखता था जिनका कि बेन्थम ने खण्डन किया था। उसकी यह धारणा थी 
कि क्योंकि समाज एक नेसमगिक घटना है जोकि विश्व-व्यापक आत्मा के द्वारा बनाये 
ए नंसगिक कानूनों के अ्रधीन है, इसलिए सरकार की एकमात्र उचित नीति लैसे- 
फेयर (॥.95562-476) की ही हो सकती है। हॉग्सकिन के अनुसार राज्य का कार्य 
एकदम नकारात्मक हू ; इम्रका कर्तव्य केवल नैसग्रिक कानूनों के बर्तने के लि केवल नसग्रिक कानूनों के बर्तने के लिए 
एक स्व॒तन्त्र क्षेत्र तेयार करना है। सामाजिक विषयों को विनियमित करना राज्य 
का काय नहीं है। वाकर के शब्दों में हॉग्सकिन ने एक ऐसे कल्पित आदश को हमारे 
सामने रखा है, जिसमें अराजकता है, जिसमें सरकार का लोप हो गया है, और जिसमें 
समस्त व्यक्तियों की भावनाश्रों का एक दूसरे से स्वतः सामंजस्य स्थापित हो गया 
5 ।' ऐसा प्रतीत होता है कि स्पेन्सर प्र हॉग्सकिन के इन झ्रादु्शों का गहरा प्रभाव 
पड़ा था; जीवनपर्यन्त वह व्यक्ति की स्वतन्त्रता तथा लसे-फंयर का समर्थक रहा । 
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यहाँ तक कि जब सामाजिक हाँचे में परिवर्तन हुआ और उसके समकालीन सामूहिक 
कार्य की आवश्यकता को अनुभव करने लगे तव भी स्पेन्सर व्यक्ति की स्वतन्त्रता को 
सामाजिक हस्तक्षेप से सुरक्षित रखने का प्रयास करता रहा। इस प्रकार हम देखते हैं 
क्रि स्पेन्सर के व्यक्तिवाद-- उसका व्यक्ति के महत्त्व में विश्वास तथा राज्य द्वारा उन 


७०4३०. 'मवनरनन-तक-न जलन 


० ४ ००३०७ 


राज्य के हस्तक्षेप से स्वतन्त्र रखना चाहते थे--- का मूल उसके प्रारम्भिक रेडीकल 
पर्यावरण तथा उसके हॉग्सकिन के साथ संसग में पाया जाता है। 


रेडीकलवाद के अतिरिक्त अन्य दो स्रोत और हैं जिनसे कि स्पेन्सर ने अपने 
चितन के तत्त्वों को लिया है। उनमें से एक तो है उसका प्राकृतिक विज्ञान का 
ग्रध्ययन और दूसरा है शेलिंग तथा गेलीगल के आदर्णवाद का ज्ञान जो उसे कॉलरिज 
के अध्ययन द्वारा प्राप्त हुआ था। इन दोनों की, विशेष रूप से दूसरे की, रेडीकलवाद 
के साथ और आपस में एक दूसरे के साथ संगति नहीं बैठती थी। उसके चितन में 
प्राकृतिक विज्ञान के अध्ययन का क्या स्थान है इसे समभने के लिये हमें इस तथ्य को 
याद रखना चाहिये कि स्पेन्सर अपने समकालीन मिल की भाँति राजनीति में एक 
उपयोगितावादी था । वह उपयोगिवाबाद की इस धारणा में विश्वास रखता था कि 
जीवन का लक्ष्य सुख की प्राप्ति है, किन्तु सुख की उसने जो व्याख्या की है उसमें 
एक नवीन तत्त्व मिद्तता है जो हम मिल में नहीं देखते और जिसके कारण वह 
विकासवाद सुखबादी (:ए४०प्रांक्रवाए सिधत०7ांआ।) नामक एक नवीन विचारधारा 
का जनक वन गया । यद्यपि मिल ने सुख का एक गहनतर तथा अधिक आध्यात्मिक 
ग्र्थ लगाया है, तथापि वह प्राचीन परम्परा से नहीं हटा; इसलिये उसे कभी-कभी 
ग्रन्तिम महाच्‌ उपयोगिताबादी कहा जाता है। जैसा कि सैबाइन कहता है, मिल ने 
उपयोगितावाद के सिद्धान्तों में परिवर्तत नहीं किया, यद्यपि उसने उसके परिणामों में 
अवश्य संशोधन कर दिया । नेतिकता को मूल रूप से भौतिक सत्य के साथ एकरूप 
समझ कर, और वास्तव में उसे अतिक्रमणात्मक शरीरश्ास्त्र का रूप मान कर स्पेन्सर 
ने स्पृष्ट रूप से एक नवीन तत्त्व का प्रवेश कराया और आ्राचारशास्त्र तथा राजनीति- 
शास्त्र की जीवन के कानूचों के विज्ञान के एक ग्रंग के रूप में व्याख्या की। उसने 
जीवन के कानूनों में से नंतिक नियमों को निगमित किया और इस प्रकार झाचार- 
शास्त्र को विकासवादी बना दिया। इस अर्थ में यह कहा जा सकता है कि उसने 
उपयोगितावाद के सिद्धान्तों में परिवर्तत किया । परन्तु विकास सिद्धान्त को राज्य 
पर आरोपित करने के परिणामस्वरूप वहु समाज की जिस सावयवी धारणा पर 
पहुँचा उसके बावजूद वह आग्रहपूर्वक व्यक्ति के महत्त्व में विश्वास पर डटा रहा। 
जहाँ तक कि वह मिल तथा वेन्थम की भाँति एक व्यक्तिवादी बना रहा, वहाँ तक 
हम यह कह सकते हैं कि उसने व्यावहारिक परिणामों को लगभग वहीं छोड़ दिया 

हाँ कि वे थ । 


२२० ग्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


है] 


हरबर्ट स्पेन्सर जिस समय एक बच्चा ही था तो उसके पिता ने उसे उसके 
चाचा टॉमस स्पेन्सर के पास भेज दिया । वहाँ उप्तते लेटित तथा ग्रीक के प्रति पूर्ण 
उदासीनता दिखाई । भाषा अ्रथवा साहित्य के अध्ययन में उसका कोई अनुराग न था, 
किन्तु गगितश्यास्त्र तथा भौतिकशास्त्र को उसने ऐसे अपनाया जैसे कि मछली पानी 
को अपनाती है; बचपन से ही उस्ते भौतिकशास्त्र तथा प्रकृति अध्ययन में गहरा 
अनुराग था। १८३७ से १८४१ तक के चार वर्षों तक वह एक इन्जीनियर था और 
उसने नाना प्रकार के कामों के लिये नाना प्रकार के यंत्रों का आविष्कार किया। 
भौतिकशास्त्र में अपने अनुराग के कारण वह विश्व को शक्तिमय समझने लगा। जर्मत 
आदशंवाद (जिसके प्रतिनिधि शीलिंग तथा शीलीगल थे) से प्रभावित होकर वह 
जीवन को एक सावंत्रिक विकास समझने लगा, ओर मानव समाज को प्रकृति का 
एक अंग समभने लगा जिस पर विकास गअथवा परिवर्तन की सावंत्रिक प्रक्रिया लागू 
होती है। भौतिक तथा आदशंवादी हष्टिकोणों का सम्मिश्रण करके उसने सावंत्रिक 
विकास की प्रक्रिया के मुलभूत सिद्धान्तों की रचना की । वह सिद्धान्त है शक्ति का 
आ्राग्रह (७7७578706 ० 707०6), जिसमें से उसने दो उप-सिद्धान्त निगमित किये- 
अन्तिम संतुलन की ओर जाने की समस्त वस्तुग्नों की प्रवृत्ति, और इसके फलस्वरूप 
उस सन्तुलन को प्राप्त करने के लिये विक्रास की प्रक्रिया के द्वारा अपने को परिवर्तित 
करने की प्रवृत्ति । 

स्पेन्सर की ब्रह्माण्ड की धारणा में उसकी 'जीवन की धारणा' ने बहुत अ्रधिक 
संशोधन किया, इसलिये “जीवन की धारणा के विषय में यहाँ दो शब्द कह देना 
अनावश्यक न होगा । उन्नीसवीं णताब्दी के बहुत से वैज्ञानिक ब्रह्माण्ड के रचयिता के 
रूप में परमात्मा में विद्वास न करके एक जीवन शक्ति में विश्वास करते थे। इस 
जीवन गक्ति को वे निरन्तर प्रगतिशीन समभते थे जोकि सर्देव बनने की प्रक्रिया में 
रहती है । शीलिग के प्रभाव में श्राकर स्पेन्सर यह सोचने लगा कि यह 'जीवन शक्ति 
एक अतिक्रमणात्मक सिद्धान्त है जिसके कारण सम्पूर्ण प्रकृति, और प्रकृति के रूप में 
समाज का भीतर से एक अन्तिम व्यक्तिकरण की श्रोर विकास होता है । वह इस 
जीवन शक्ति को एक प्राकृतिक घटना जिसका अ्रध्ययन प्राकृतिक विज्ञान को करना 
हो नहीं समझता था। दूसरे छब्दों में स्पेन्सर जीवन को ब्रह्माण्ड के विकास का 
कारण नहीं, स्वयं ब्रद्माण्ड का विक्रास समझने लगा । 

हम ऊपर कह चुके हैं कि जिस बात ने स्पेन्सर को अपने समकालीन विकास- 
वादी विचारकों में विशिष्ट श्रौर उत्ते उन्नीतवीं शताब्दी के विकासवाद का प्रमुख 
दाशनिक बनाया वह है उसका आचारशास्त्र तथा राजनीतिशास्त्र की समस्याओं की 
विक्रासवादी सिद्धान्त के अनुकुल व्याख्या करने का प्रयास करना । उसकी समाज की 
सावयवी धारणा की विवेचना करने से पूर्व हम इस बात को स्पष्ट कर देना चाहते हैं 
कि उसते विकास की धारणा को प्राणीशासस्‍्त्र से लेकर उसे सम्पूर्ण विश्व (जिसमें पशु, 
पक्षी, वनस्पति-जगत तथा मनुष्य के आचार, परम्परायें और संस्थायें सभी सम्मिलित 
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हैं) पर ग्रारोपित नहीं किया; उसका प्रारम्भ बिन्दु था ब्रह्माण्ड के विकास की 
धारणा जिसमें आगे चलकर उसने प्राणीश्ास्त्रीय विकास को सम्मिलित कर दिया। 
उसका तर्क था कि वह जीवन शक्ति जोकि ब्रह्माण्ड में काम कर रही है मानव तथा 
मानव समाज में काम कर रही है। इसलिए समाज प्राणीशास्त्रीय कानूनों की सृष्टि 
है, यन्त्रशास्त्र के नियमों की नहीं । सामान्य रूप से उसने सावयवी विकास के आधार- 
भूत नियम को स्वीकार किया जिसके अनुसार जीवन संघर्ष में योग्यतम की विजय 
होती है, जिसका प्रतिपादन डाविन ने किया था, परन्तु उससे कई मूल बातों में 
उसका विरोध भी था । उसके राजनीतिक विचार पर अधिकतर प्रभाव उन्हीं बातों 
का है जिनमें कि उसका डाबिन से/विरोध था । इसलिए इस विषय में कुछ दब्द कह 
देना नितान्त आवश्यक है। _ 

स्पेन्सर का विकासवार्दा सिद्धान्त--- डाविन की धारणा थी कि सर्वत्र और 
प्रत्येक काल में एक ही जाति के विभिन्न प्राणियों और प्राणियों की विभिन्न जातियों 
में एक घोर और निरन्तर संघर्ष चलता रहता है जिसमें योग्यतम ही बचकर निकलते 
हैं। यह संघर्ष जीवन के लिये है क्योंकि जीविका के साधन परिमित हैं। जो व्यक्ति 
दूसरों से अधिक शक्तिशाली होते हैं वे जीवन सामग्री अपने लिए प्राप्त कर लेते हैं 
और इस प्रकार जीवित रह जाते हैं; निबंल इस संघणषे में नष्ट हो जाते हैं। कुछ 
व्यक्ति अ्रन्य की अपेक्षा अधिक शक्तिशाली इसलिए होते हैं क्योंकि उनमें संगोगवश 
कुछ वंशानुक्रमगत गुण ऐसे आ जाते हैं जिनके कारण वे अपने झ्रापको अधिक सरलता 
से अपने पर्यावरण के ग्रनुकूुल बना सकते हैं। जिनमें ऐसे गुण नहीं होते वे संघर्ष में 
समाप्त हो जाते हैं। बच निकलने वाले व्यक्तियों के गुण वंशानुक्रम के द्वारा उनकी 
संतति में संक्रान्त हो जाते हैं। जब ये विभिन्नतायें संचित हो जाती हैं तो नवीन 
प्राणी-जातियों का जन्म्र होता है । डाविन की धारणा थी कि प्राणियों में विभिन्नतायें 
संयोगवर् होती हैं । योग्यतम की विजय के सिद्धान्त को स्पेन्सर स्वीकार करता है। 
अपने ग्रन्थ "?77८965 ०5070! में वह लिखता है : “मनुष्य के बारे में, जैसा कि 
निम्न कोटि के प्राणियों के बारे में है, वह कानून जिसके अनुसार आचरण करने से 
एक प्राणी वर्ग जीवित रहता है यह है कि वयस्कों में वे व्यक्ति जोकि अपने को अपने 
पर्यावरण के सबसे अधिक अनुकुल बना लेते हैं सबसे अधिक प्रगति करते हैं और 
जो सबसे कम अनुकुल बना पाते हैं वे सबसे कम प्रगति करते हैं। परन्तु डाविन 
के विपरीत उसने यह विश्वास प्रगट किया कि प्राणियों की विभिन्नतायें संयोगात्मक 
नहीं होतीं वे उद्देश्यपूर्ण होती हैं। जीवित प्राणी अपने आपको पर्यावरण के अनुकूल 
बनाने का निरन्तर प्रयास करते हैं और उसके द्वारा वे नवीन कार्यों और विशेषताप्रों 
को विकसित करते हैं। ये विशेषतायें वंशानुक्रमण के द्वारा एक संतति से दूसरी 
संतति में संक्रान्त हो जाती हैं। सारांश यह कि डाविन के विपरीत स्पेन्सर सोदेश्य 
विभिन्नताओं और उनके वंशानुक्रमण के द्वारा संक्रमण में विश्वास करता था । इसका 
उसके राजनीतिक दर्शन पर गहरा प्रभाव पड़ा। वह इस परिणाम पर पहुँचा कि 
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राज्य के लिये जीवन संघ में हस्तक्षेप करना या किसी भी प्रकार उसकी तीक्नता में 
कमी करने का प्रयास करना ठीक न होगा। संचित गुणों के संक्रमण में अपने विश्वास 
के कारण वह इस परिणाम पर पहुँचा कि प्राकृतिक चुनाव उससे कहीं अधिक अच्छे 
समाज की सृष्टि कर सकता है जैसा कि मानव प्रयत्नों द्वारा होना सम्भव है। 


इस प्रसंग में हमें यह भी याद रखना चाहिए कि अपने जीवन की एक 
ग्रवस्था में स्पेन्‍्सर एक इन्जीनियर था और प्राकृतिक विज्ञान के अ्रध्ययन में उसकी 
बड़ी रुचि थी। उसके प्रभाव के कारण उसने ऐसे सावंत्रिक विकास की धारणा 
बनाई (जो उसने जर्मन आदशंवाद के अध्ययन से प्राप्त की), जोकि शक्ति के 
यान्त्रिक रूप में होता है, जीवन के सावयवी रूप में नहीं। उसका दावा था कि 
पर्यावरण के श्रनुसार अनुकुलीकरण केवल शक्तियों का सन्तुलनीकरण है, जीवित 
प्राणी की शक्ति का पर्यावरण की शक्ति के साथ तारतम्य स्थापित करना है। इसके 
कारण वह यह विश्वास करने लगा कि विश्व के विश्वास की गति जिस लक्ष्य की 
झ्ोर हैं वह पूर्ण सनन्‍्तुलन है। मानव समाज के लिए इसका अ्रर्थ एक ऐसे पूर्ण समाज 
से है जिसमें शासन द्वारा हस्तक्षेप किये बिना ही मनुष्य, मनुष्य में पूर्ण सामंजस्य 
स्थापित हो जाता है। स्पेन्सर की धारणा के पूर्ण ग्रथवा श्रादर्श समाज में राज्य 
धीरे-धीरे समाप्त हो जायेगा। इस वात पर बल देने की झ्रावश्यकता तो कदाचित्‌ 
नहीं है कि स्पेन्सर की अन्तिम सच्तुलन (जहाँ पर विकास की प्रक्तिया रुक जाती 
है) की धारणा को आधुनिक विज्ञान बिल्कुल नहीं मानता । आज विज्ञान हमें यह 
वतलाता है कि विकास एक कभी समाप्त ने होने वाली प्रक्रिया है जिसमें प्रत्येक 
अनुकुलीकरण ऐसी नवीन स्थितियाँ उत्पन्न करता है जिसके लिए नवीन अनुकुली- 
करण आवश्यक होता है, और इस प्रक्रिया का कोई अन्त नहीं है। विज्ञान की यह 
धारणा स्पेन्सर के समनन्‍्वयात्मक दर्शन के मूल पर ही कुठाराघात करती है और उसके 
राजनीतिक सिद्धान्तों को धराशायी कर देती है। 


सामाजिक सावयंब (500०4 0ाए०0४ं57)-- यह दिखलाकर कि मनुष्य 
के मानसिक, सामाजिक तथा नेतिक गुण विकास का फल हैं। स्पेन्सर ने नैतिक 
समस्याओं का जिस प्रकार निराकरण करने का प्रयास किया उसकी चर्चा हम यहाँ 
नहीं करेंगे । यहाँ तो हम केवल राजनीतिक विचार को उसकी मुख्य देन, श्रर्थात्‌ 
सामाजिक सावयव की धारणा का वर्णन करेंगे और यह दिखायेंगे कि इस धारणा 
के बावजुद भी वह जीवन-पर्य्त किस प्रकार व्यक्ति के अधिकारों और लैसे-फेयर 
की नीति का घोर समर्थक वना रहा । यह कहा जा सकता है कि जैसे हॉब्स ने 
सामाजिक संविदा के सिद्धान्त का चातुयंपूर्ण प्रयोग निरंकुश राजाओं के निरंकुद 
शासन का समर्थन करने के लिये किया था, उसी प्रकार स्पेन्सर ने विश्व-विकास की 
धारणा की सहायता से रेडीकलवाद (२७०॥८७॥७॥) या व्यक्ति के प्राकृतिक अ्रधिका रों 
में अपने विश्वास का समर्थन करने के लिये किया। 


वेज्ञानिक विचारधारा २२३ 


प्रकृति में और इसलिये मानव समाज में जोकि प्रकृति का एक अंग है जीवन 
की अतिक्रमणात्मक शक्ति क्रियाशील है। इसलिये प्रकृति तथा समाज जीवित सावयव 
हैं। स्पेन्सर बार-बार यह क कि समाज एक सावयव है जोकि जविक सावयव 
से बहुत कुछ मिलता-जुलता है, यद्यपि कुछ वातों में इससे वह भिन्न है! सामाजिक 
साववव का विचार सबसे पहिलने उसके ग्रन्थ “8060ंबवों $4705 (१८५१ ई०) में 
प्रकट हझ्ना था, यद्यपि इसकी संगति उसके उग्र व्यक्तिवाद से नहीं बैठती। इसका 
अधिक पूर्ण विवरण उसके प्रसिद्ध निबन्ध “$0लांबां 07887? (१८६० ई०) में 
पाया जाता है। उसके 'शिक्रालंफा९8 ण $0णग0००४० (१८७३ ई०) में इसकी 
पुनरावृत्ति हुई है। स्पेन्सर ने इसका उल्लेख अपनी अन्तिम रचना '#80०($ 0 
(ठगाग्रात्मां&” (१६०२) में भी किया हैं। इस प्रकार यह विचार आधी शताब्दी से 
भी अधिक तक उसके मस्तिष्क में रहा; किन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि वह “उस 
राजनीतिक विचार के अन्तमनिस में कभी प्रविष्ट नहीं हो सका । यहाँ तो वास्तव 
में वह बर्क के स्वंथा विपरीत है जिसने कि सामाजिक सावयव के विचार का प्रयोग 
किया, यद्यपि उसने इन झठ्दों का प्रयोग करने से इन्कार कर दिया ; जबकि स्पेन्सर 
ने इन छब्दों का प्रयोग .ो किया, किन्तु इसमें निहित विचार को मानने से इन्कार 
कर दिया | # 
अफलातून राज्य को व्यक्ति का वृद्त्तर रूप समझता था और हॉब्स ने अपने 
राज्य को नव्वर देव कह कर पुकारा है, परन्तु उनमें से किसी ने भी राज्य को ए 
सावयव नहीं कहा ; उनके लिये राज्य का केवल स्वरूप सावयवी था। परन्तु स्पेन्सर 
के लिये इस दब्द का महत्त्व केवल एक रूपक से कुछ बढ़ कर है; उसके लिये राज्य 
एक सचमुच का सावयव॑ है। वह बड़े विस्तृत रूप से राज्य तथा एक शरीर में एक 
समानान्‍्तर स्थापित करने की चेप्टा करता है । उसके अनुसार राज्य पर भी विकास 
आर क्लास के वही नियम लागू होते हैं जोकि एक सावयव पर ; सावयव की भाँति 
राज्य की किशोर, तरुण तथा वृद्ध अश्रवस्था होती है और मृत्यु होती है। मानव 
सावयव के सहृश उसके भी उपांग होते हैं। “श्रमिक तथा कृपषक एक समाज के 
प्रारम्भिक तत्त्व हैं। व्यापारी लोग, बेकर तथा रेल और जहाजों में काम करने वाले 
गरीर की मांसपेशी प्रणाली के अनुरूप हैं। डाक्टर, वकील, इन्जीनियर, शासक, 
शर्म पुरोहित, विचारक--- ये सव मस्तिष्क तथा स्तायविक प्रणाली का कार्य करते 
हैं। १ 
+ छत] ; सिक्ञीयी 207क्‍0्व ग॥000॥ खं॥ 0. सगश०्शएए: (शा।एह 
9828 292 
व “१॥७ एछणए€ा३, 6 गाढा एरा0 शिए 8 8०, एछछ0- [96 7#ए565 शा 
40005 शा एण+500798  क्षाढ 86 शंहाकादाए छणाएथशा३3 णी 8 5०ठंशॉए,. ॥7॥6 
७/0[65६8275, ॥6ावां।ह5, एक्षाईशाड, वर्बाफ़ए धाएे. डल्यााओफ गाहा 2078599070 0 
[8 7050प्रांच्ा' $एशशा) छा का) ठाइदा।|ओओ, 7॥6 [ए065507वव 7700-- त02८073, 89७8/५, 
शाशा।हशा$, 7प्रटा5, 096505--- 06 पा &ा३, 0 9007, एशर0त) 06 49700॥3$ ० [8 
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दूसरी बात यह है कि समाजों के आकार में भी उसी प्रकार वृद्धि होती है 
जैसे कि सावयवों मैं ; छोटे-छोटे समूहों से श्रारम्भ होकर वे कभी-कभी हजारों गुणा 
बढ़ जाते हैं; ज॑से कि प्राचीन नार्मन तथा ब्रिटिश साम्राज्य । आकार में इस वृद्धि के 
साथ-साथ बनावट की जटिलता भी बढ़ती है। आजकल के राज्य अपनी बनावट 
तथा संगठन में आदिकालीन समाजों से कहीं अधिक जटिल हैं, जंसे कि मनुप्य एक 
कीटाणु की अपेक्षा कहीं श्रधिक जटिल है। इसके अतिरिक्त जैसे-जैसे समाज विक- 
सित होते जाते हैं उनमें उत्तरोत्तर बढ़ता हुआ श्रम विभाजन दिखलाई पड़ता है और 
घटक अधिकाधिक ग्रन्योन्याश्रित होते जाते हैं, यहाँ तक कि प्रत्येक अद्भ के कार्य और 
जीवन को भश्रन्य श्रद्धों के कायं और जीवन ही सम्भव बनाते हैं। रेल या डाक 
कर्मचारियों की देश-व्यापी हड़ताल सम्पूर्ण समाज के जीवन को भ्रस्त-व्यस्त करने के 
लिये पर्याप्त है; यहाँ तक कि मोटर तथा रिक्षा चलाने वालों की हड़ताल भी एक 
नगर के जीवन को गअ्व्यवस्थित कर सकती है। अन्त में स्पेन्सर यह पाता है कि 
शरीर की भाँति समाज के किसी एक श्रद्ध की अत्यधिक वृद्धि का अर्थ होता है दूसरे 
अ्रद्धों की वृद्धि का रुद्ध हो जाना । बड़े-बड़े भूस्वामियों और पूजीपतियों के ऐद्वर्य 
के महल भूमिहीन खेतिहर मजदूरों और श्रौद्योगिक श्रमिकों के शोषण के आधार पर 
ही तो खड़े होते हैं। राज्य तथा सावयव में स्पेन्सर एक और अन्य महत्त्वपूर्ण साम्य 
देखता है। जिस प्रकार कि एक सावयव अपने विकास की प्रक्रिया की विभिन्न 
अवस्थाओं में से गुजर कर एक सरल पिंड से एक श्रत्यन्त जटिल मानव प्राणी का रूप 
ग्रहण करता है, उसी प्रकार सामाजिक सावयव भी बहुत सी अवस्थाओं में से गुजर 
कर एक सरलतम प्रारम्भिक समाज से चल कर आधुनिक अत्यधिक जटिल झ्ौद्योगिक 
समाज तक आया है। स्पेन्सर ने समाज तथा सावयव में जो समानतायें देखी हैं वे 
डा० एच० आरण० मरे के शब्दों में संक्षेप में ये हैं : 

१. दोनों ही लचु समृह से आरम्भ करके आकार में बढ़ते हैं । 

२. जसे-जसे वे बढ़ते जाते हैं उनकी प्रारम्भिक सरलता के बदले में जटिलता 
आा जाती है| 

३. बढ़ते हुए विभिन्नीकरण के साथ उन दोनों के निर्मायक अज्ों में 
पारस्परिक निर्भरता बढ़ती है; प्रत्यक अझज् का जीवन तथा साधारण कार्यकलाप 
सम्पूर्ण के जीवन पर निर्भर हो जाता है । 

४. सम्पूर्ण का जीवन अज्भों के जीवन की अपेक्षा पहिले से कहीं अधिक 
स्वतन्त्र हो जाता है । 

प्रारम्भिक समाज में से सेनिक समाज का जन्म होता है, और सैनिक समाज 
विकसित होते-होते औद्योगिक समाज बन जाता है । सैनिक समाज में अनुशासन बाहर 
से थोपा जाता है; अनुशासन सीखने के लिये व्यक्ति को दूसरों की श्राज्ञा का पालन 
करना पड़ता है ; और प्रारम्भ में वह केवल भय के कारण की आज्ञा का पालन कर 
सकता है । परन्तु ऐसे समाज में बुद्धि और आविष्कार करने की शक्ति की कमी 
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होती है। इस कमी की पूति औद्योगिक समाज में हो जाती है जोकि स्वतन्त्रता के 
ऊपर आधारित होती है। राज्य तथा एक प्राणीश्ञास्त्रीय सावयव में समानताशों 
के सम्बन्ध में और अधिक कुछ कहना आवश्यक नहीं है। केवल इतना ही कहना 
पर्याप्त होगा कि इनके आधार पर स्पेन्सर इस परिणाम पर पहुँचा कि राज्य एक 
सावयव--- एक सामाजिक्र सावयव-- है । स्पेन्सर के तथा उससे आगे आने वाले समय 
पर सामाजिक सावयव के सिद्धान्त की छाप पड़ी और उसके अधिकतर समकालीनों 
ने, विशेषकर राज्यवादियों ने (यद्यपि वह स्त्रय॑ राज्यवादी नहीं था), उसका सहषे 
स्वागत किया । 

स्पेन्सर की युक्तियाँ बिल्कुल स्पप्ट प्रतीत होती हैं; व्यक्ति तथा स्पेन्सर के 
शब्दों में सामाजिक सावयव में निद्िचित रूप से ही एक घनिप्ठ साम्य है। परन्तु उन 
दोनों में ग्राधारभूत अन्तर भी हैं, और स्पेन्सर उनसे अपरिचित नहीं था। समाज 
तथा व्यक्तिगत सावयव में वह निम्नलिखित भेद देखता है :-- 

१. समाज का ऐसा कोई निर्चित दरीर नहीं होता जिसकी तुलना व्यक्ति 
के शरीर से की जा सके । 

२. समाज की घटक इकाइयाँ व्यक्तिगत सावयव की इकाइयों की भाँति अपने 
अपने निश्चित स्थान पर टिकी नहीं होतीं, वल्कि वे एक स्थान से दूसरे स्थान परु 
जा सकती हैं । 

३. समाज के घटक दूर-दूर फैले हुए व्यक्ति होते हैं ; वे व्यक्ति के कोप्ठों की 
भाँति एक दूसरे से जुड़े हुए नहीं होते । 

४, सबसे अ्रधिक महत्त्वपूर्ण अन्तर यह है कि व्यक्ति की भाँति समाज का 
कोई एक ही चेतना केन्द्र नहीं होता; वह अपने प्रत्येक घटक के द्वारा सोचता है, 
अनुभव करता है तथा कार्य करता है। कोई सामाजिक चेतना केन्द्र नहीं होता; 
सामाजिक सावयव का प्रत्येक घटक अलग-अलग चेतना का केन्द्र होता है, और उसमें 
स्वतन्त्र कार्य तथा एक हुद तक स्वतन्त्र जीवन की भी सामर्थ्य होती है । अन्तिम दो 
वातों का सार यह है कि समाज़ फंला हुआ (70750०6) है जबकि व्यक्ति ठोस 
((०07०४(६6) है । _ 

इन महत्त्वपूर्ण भेदों से स्पेन्‍्सर यह परिणाम निकालता है कि सावयव का 
कल्याण श्रभीष्ट साध्य नहीं है। साध्य है हैं समाज के प्रत्यक घटक का सुख सुख और 
कल्याण । अपने 'फर्माटंए०5 ण $80०00029' में वह लिखता है: “समाज का 
अस्तित्व अपने घटकों के हित के लिये है, घटकों का अस्तित्व समाज के हित के लिये 
नहीं है।” इसलिये वह एक ऐसा समाज है जोकि इस सिद्धान्त के अनुसार आचरण 
करता है कि व्यक्ति सामाजिक सावयव के हित का एक साधन है, भ्रष्ट होता है; 
विकास की प्रक्रिया में वह एक हीन और निक्ृष्ट समाज है । इसके विपरीत वह 
समाज विकास-क्रम में उच्चतर तथा श्रेष्ठ है जोकि इस सिद्धान्त पर आधारित हो 
कि व्यक्ति का सुख ही समाज का लक्ष्य है और शासन उसके लिये एक साधन है। 
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यह श्रौद्योगिक समाज का सिद्धान्त है जिसे स्पेन्सर सेनिक समाज से उच्चतर स्थान 
देता है 

व्यक्ति तथा सामाजिक सावयव में हम एक आधारभूत अन्तर देखते हैं। 
व्यक्ति में विकास की प्रक्रिया का फल होता है अधिकाधिक एकबद्धता अ्रथवा 
निगमात्मक चेतना का उत्पन्न होना । विकास के दृष्टिकोण से एक प्राणी जितना 
ही ऊँचा होता है उतनी ही भ्रधिक उसके विभिन्न अंगों की अनन्‍्योन्याश्रितता होती 
है और उतने ही अधिक वे सम्पूर्ण अर्थात्‌ श्रेगी पर तिभर करते हैं। यदि समाज 
एक वास्तविक सावयव होता तो हम उसमें भी इसी प्रकार की एकबद्धता तथा अंगों 
की सम्पूर्ण के प्रति अधीनता की आशा करते; ऐसी स्थिति में प्रत्येक व्यक्ति को 
सामाजिक उद्देश्यों की सिद्धि करनी चाहिये और अपना कोई निजी और व्यक्तिगत 
हित नहीं रखना चाहिये । किन्तु स्पेन्सर का ऐसा विचार नहीं है, क्योंकि सामाजिक 
सावयव का कोई सामाजिक चेतना केन्द्र नहीं होता, इसलिये उसमें अंग सम्पूर्ण के 
आधीन नहीं हो सकते ; इसकी परिभाषा के अनुसार विकास की सजातीय से अनेक 
जातीय की और, अविभेदीकृत से विभेदीकृत की ओर प्रगति है। विभेदीकरण को 
बह व्यक्तिकरण से मिलाता है। समाज का व्यक्तिकरण होता है, किन्तु व्यक्ति का 
भी व्यक्तिकरण होता है, जिसका श्र्थ है उसके महत्त्व तथा अधिकारों को मान्यता 
प्रदान करना। व्यक्ति के व्यक्तित्व तथा उसके नेसग्रिक अधिकारों का सम्मान 
करना एक प्रगतिशील समाज का चिह्न है। स्पेन्सर इस कठिनाई को जानता था 
और उसे दूर करने का प्रयत्न करने के लिये उसने यह कहा कि समाज एक 
निम्न प्रकार का सावयव है। वह उसकी तुलना एक अविभेदीकृत जेली मछली से 
करता था । 

व्यक्ति तथा सामाजिक सावयव के बीच इन आधारभूत अन्तरों के मानने 
के फलस्वरूप स्पेन्सर राज्य के एक अत्यन्त व्यक्तिवादी सिद्धान्त पर पहुँचा जोकि 
सामाजिक सावयव की धारणा से एकदम असंगत है। संगति की मांग यह है कि 
उसे या तो अपने रेडिकलवाद और प्राकृतिक अधिकारों में विश्वास का परित्याग 
कर देना चाहिये था या सामाजिक सावयव के सिद्धान्त को छोड़ देना चाहिये था; 
_ परन्तु वह दोनों को मानता है और उनमें सामंजस्थ स्थापित करने का घोर प्रयास 
करता है! वह जीवन तथा शक्ति शब्द का प्रयोग बड़े अनिश्चित भ्रर्थों में करता है 
और सरलता से स्वयं विकसित होने वाले सावयव की धारणा से स्वयं सन्तुलित 
होने वाले यन्त्र पर आ जाता है । उसकी अस्पष्टता और एक शब्दावली से दूसरी 
शब्दावली पर आने (मानों कि दोनों पर्यायवाची हों) के कारण स्पेन्सर यह न 
देख सका कि उसके सिद्धान्त के दोनों पक्षों में परस्पर सामंजस्य होता असम्भव है। 
सैनिक तथा श्रौद्योगिक समाज में विभेद ने भी इस कठिनाई पर पर्दा डाल दिया। 
इसके कारण उसके लिये यह देख पाना कठिन हो गया कि औद्योगिक समाज की 
स्वतन्त्रता और राज्य के कार्यो को केवल संविदाञ्ों को मनवाने तक ही सीमित 
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करने का अर्थ सावयव सिद्धान्त का तिरस्कार ही कर देना है। इसीलिए बाकर का 
यह कहना है कि व्यक्ति तथा सामाजिक सावयव में साम्य दिखाने के लिए संकड़ों 
पुष्ठ व्यय करने के बावजुद “स्पेन्सर अन्त में सावयव सिद्धान्त को घर से बाहर निकाल 
देता 

सत्य तो यह है कि सावयव का सिद्धान्त राज्य पर केवल एक रूपक के रूप 
में ही लागू हो सकता है, किन्तु अक्षरद्च: नहीं। राज्य एक सावयव नहीं है और न 
ही हो सकता है; यह एक सावयवब के सहश है। यह एक सावयव नहीं हो सकता 
क्योंकि यह एक मानसिक् प्रणाली है, शारीरिक नहीं। स्पेन्सर ने सावयव और 
राज्य में जो समानतायें बतलाई हैं, विशेष रूप से उसने श्रमिकों और कृपकों की 
द्रीर के प्रारंभिक गब्ररगों और वृद्धिजोवी वर्गों को स्नायविक प्रणाली से जो तुलना 
की है उससे तो ऐसा प्रतीत होता है जैसा कि वह राज्य को एक जारीरिक सावयव 
समझता हो। परन्तु यह समझता बड़ा कटिन है कि एक जारीरिक सामाजिक 
सावयव कैसा हो सकता है। राज्य का कोई दरीर नहीं होता; यह एक मानसिक 
ढाँचा है, समाज उद्दें्य के लिए हृदयों का एक संघटन है। परन्तु इसमें जो एकता 
है उसे हम सावयवी कह सकते है; इसके अंग अन्योन्याश्वित होते हैं और यह अपने 
ब्येय की पूति अपने विभिन्न घटकों के एक दूसरे के प्रति कत्तंव्य-पालन के द्वारा 
करता है। इसकी सावयवी एकता के बल पर राज्य को सावयवब कह देने से केवल 
भ्रम ही उत्पन्न हो सकता है। जेसा कि वाकर का कहना है राज्य का व्यक्तित्व से 
हृप्टान्त देता उनके पारस्परिक सम्बन्ध की व्याख्या करना नहीं है।' 

यह बात भी उल्लेखनीय दे कि यह समझाने में कि समाज किस प्रकार का 
सावयब है, स्पेन्सर को बहुत कठिनाइयों का सामना करना पड़ता है। कभी-कभी वह 
इसकी तुलना एक अ्रविभदीकृत मछली से करता है और कभी-कभी एक उच्चतर 
जीव से। यदि हम उससे यह पूछें कि भविष्य में सामाजिक विकास का मार्ग क्‍या 
होगा तो उसे और भी बड़ी कठिनाई का सामना करना पड़ेगा। अपने रेडीकलवाद 
के कारण तो वह एक ऐसे समाज की कल्पना करेगा जिसमें बल के ऊपर आधारित 
राज्य समाप्त हो जायेगा। परन्तु उसका विकास एक भिन्न स्थिति की मांग करता 
है; विकास का लक्ष्य सम्पूर्ण के अंगों का अधिक एकोकरण होना है। विकास के 
सिद्धान्त पर उसने जो समाजशास्त्रीय ढाँचा खड़ा किया हैं वह अपूर्ण, संगतिहीन 
और भ्रमपूर्ण है । 

स्पेनस्सर के राजनीतिक विचार--- उसके विकास के सिद्धान्त तथा सामाजिक 
सावयवब की धारणा के अतिरिक्त उसके दरन में राजनीतिक विचार के विद्यार्थी के 
लिए दिलचस्पी का विपय है उसका अपने समय की समस्याओ्रों के प्रति हृष्टिकोण 
विद्येप रूप से, व्यक्ति और राज्य के सम्बन्ध तथा राज्य के कार्य-क्षेत्र के विपय में 
उसके विचार “जहाँ तक कि इन समस्याझ्रों का सम्बन्ध है वावज़द अपने विकास- 
वाद झोौर सामाजिक सावयव की धारणा के वह जीवनपर्यन्त एक व्यक्तिवादी बना 
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रहा । जैसा कि हम पहले कह चुके हैं स्पेन्‍्सर को रेडीकलवाद भ्रर्थात्‌ व्यक्ति-स्वातंत्र्य 
का प्रेम तथा शक्ति के प्रति उपेक्षा भाव उत्तराधिकार में अपने पूर्वजों से मिला था 
जोकि पीढ़ियों से धाभिक विद्रोह करते चले आ रहे थे । हॉग्सकिन के साथ निकट 
सम्बन्ध ने और प्राकृतिक अधिकारों में विश्वास ने इस अन्तःपवृत्ति को और अधिक 
तीज कर दिया। जीवन संघर्ष में योग्यतम की विजय के सिद्धान्त ने राज्य-बिरोधी 
प्रवृत्ति को और सम्बल दिया। 
स्पेन्सर के राजनीतिक दर्शत का भ्राधार उसकी यह धारणा है कि मनुष्य 
एक अलग-थलग और असम्बद्ध व्यक्ति है। हॉब्स की भांति स्पेन्सर मनुष्य को एक 
एकान्तवादी प्राणी समभता है, सामाजिक नहीं, जिसका उद्देश्य अपना निजी कल्याण 
अथवा सुख है। राज्य ऐसे ही एकान्तवादी और असम्बद्ध व्यक्तियों का समूह है 
(वावजुद अपने सावयवी स्वरूप के) इसलिये राज्य की विशेषतायें भी वैसी ही 
होती हैं जंती कि उसके घटक व्यक्तियों की । यदि हम व्यक्ति पर बाहर की ओर 
से देखते हैं तो हम उसे अपनी अन्त हित शक्तियों के विकास तथा अपने को पर्यावरण 
में अनुकूल बनाने के लिये स्वतन्त्रता की मांग करते हुये पाते हैं। यदि हम उसका 
अध्ययन अन्दर से करते हैं तो ऐसा प्रतीत होता है कि उसमें एक ऐसी न्याय 
भावना होती है जोकि इस बात की मांग करती है कि जो स्वतन्त्रता स्वयं वह अपने 
लिये चाहता है वह दूसरों को भी प्राप्त होनी चाहिये। इसी भावना के कारण 
व्यक्ति दूसरों के साथ अपना सामंजस्य स्थापित कर पाता है। इस प्रकार राज्य 
व्यक्तियों का एक समूह है जोकि अपनी अन्‍न्तहित शक्तियों के विकास और प्रयोग 
के लिये आवश्यक स्वतन्त्रता को मांग करते हैं। प्रत्येक की स्वतन्त्रता दूसरों की 
समान स्वतन्त्रता से सीमित होती है। इसलिये स्वतन्त्रता के लिये ही सरकार का 
जन्म हुआ है और वही उसका मापदण्ड है। इस बात में स्पेन्सर वेन्थम और मिल , 
के बहुत निकट है और उन्हीं की भांति वह एक व्यक्तिवादी है। परन्तु उसमें और 
उनमें एक भेद है जिसके कारण वह उनकी अपेक्षा अधिक व्यक्तिवादी है| स्पेन्सर 
के लिये स्वतत्वता एक प्राकृतिक अधिकार है। इतना ही नहीं, वह एक सर्वोच्च 
प्राकृतिक अधिकार है जिसमें अन्य सब प्राकृतिक अ्रधिकार उत्पन्न होते हैं और जिससे 
'हीन होते हैं। इस प्रकार स्पेन्सर ने प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धान्त को फिर से 
जीवित कर दिया जिसे कि उपयोगितावादियों ने प्राय: लुप्त कर दिया था । प्राकृतिक 
ग्रधिकार स्पेन्सर के विचार का हृदय है; उसका ?ज्ालं०/०४ ०ी $05०02५ 
जोकि सामाजिक सावयव की धारणा से आरम्भ होता है, उसका अन्त प्राकृतिक 
अधिकारों में होता है, और उसके '४६॥ ५७८४४०४ ॥6 840७ का आदि और गअन्त 
भी उनके साथ होता है। किस्तु उन्हें सिद्ध करने को उसका प्रयास अत्यन्त अधूरा 
और असन्‍्तोषजनक है। वह इस सिद्धान्त को '४छा८०॥४” के जर्मन सिद्धान्त से 
सम्बन्धित करता है जोकि जर्मन विधिशास्त्र का आधार है, और कहता है कि जो 
जर्मनी जैसे उच्च दाशनिक देश में प्रचलित है वह अवश्य ही ज्ञानपूर्ण होना चाहिये। 
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स्पष्ट है कि एक सिद्धान्त का किसी देश में व्यापक प्रचलन उसकी सत्यता का पर्याप्त 
प्रमाण नहीं हो सकता। इसके अतिरिक्त जर्मन शब्द "पिक्षाप्रातल्णा॥! का अर्थ 
प्राकृतिक अधिकार नहीं होता। इस बात को, कि सानव अधिकार राज्य या समाज 
द्वारा नहीं बनाये जाते, वल्कि वे उससे स्वतन्त्र और उससे पहिले ही से वर्तमान हैं 
इस बात से सिद्ध करने का प्रयत्न किया जाता है कि अ्रन्य जातियों का आचरण 
प्रथाओं द्वारा विनियमित होता है जो क्रि प्राकृतिक अधिकारों पर आधारित होती हैं। 
परन्तु इस युक्ति से कुछ सिद्ध नहीं होता। यदि हम तक के लिये यह मान भी लें कि 
अधिकार प्रथाशत्रों की सप्टि है, तो भी उससे यह सिद्ध नहीं होता कि उनका अ्रस्तित्व 
समाज से स्वतन्त्र है; प्रथायें स्वयं सामाजिक सृष्टि है। अपने 'शह॥ ४८:5०५७ ॥॥6 
5(46 ' में स्पेन्सर प्राकृतिक अग्रधिकारों के सिद्धान्त को जीवन के विज्ञान में से निगमित 
करने का प्रयत्न करता है। वह कहता है कि यदि व्यक्ति को जीवित रहता है और 
ग्रच्छी तरह जीवित रहना है तो उसे कार्य करने की स्वतन्त्रता होनी चाहिये जोकि 
उसे जीवित रखने के लिये आवश्यक हो। इन कार्यों के लिये उसके दावे और 
स्वतन्त्रतायें उसके प्राकृतिक अ्रधिकार हैं। इस तक के अ्रनुसार तो सिहों, गउओं तथा 
सर्पों के भी अपने-अपने प्राकृतिक अधिकार होंगे। इस आपत्ति के अ्रतिरिक्त यह भी 
कहा जा सकता है कि व्यक्ति जिन स्वतन्त्रताश्नों को अपने आत्म-विकास के लिये 
ग्रावर्यक समभता है वे अधिकारों का रूप तभी ग्रहण कर सकती हैं जवक्ति समाज 
उन्हें स्वीकार कर लेता है। राजनीतिक विचार में यदि प्राकृतिक अधिकारों की 
धारणा को गरम्भीरतापूर्वक फिर से प्रतिष्ठित करना है तो हमें उनके पक्ष में उससे 
अधिक मान्य युक्तियाँ देनी होंगी जोकि स्पेन्सर ने दी हैं। प्राकृतिक अधिकारों को 
केवल (उसी श्रर्थ में स्वीकार किया जा सकता है जोकि ग्रीन ने उसे दिया हे । 

स्पेन्सर के प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धान्त की चर्चा करने से कुछ विषयान्तर 
हो गया था; इसे छोड़कर हम अब फिर उसके राज्य तथा व्यक्ति से सम्बन्धित 
विचारों पर आते हैं। राज्य के कार्यक्षेत्र के उसके सिद्धान्त के विषय में हम यह कह 
सकते हैं कि वह विकास के सिद्धान्त में लेसे-फेयर का बड़ा पक्‍का समर्थन पाता है। 
उसके मतानुसार विकास का स्पष्टतम तथ्य व्यक्तियों में जीवन के लिए चलने वाला 
संघर्ष है। इस संघर्ष में शक्तिशाली तथा योग्य विजयी होते हैं और निर्बल तथा 
ग्रयोग्य विफल होते हैं और नष्ट हो जाते हैं। राज्य या समाज को इस संघर्ष को 
रोकने या कमजोर की सबल से रक्षा करने के लिए कुछ नहीं करना चाहिये। 
यदि राज्य निबेलों की हिमायत करने के लिये हस्तक्षेप करे तो इस मूर्खता का 
परिणाम यह होगा क्रिि संसार अयोग्य और निबंल व्यक्तियों से भर जायेगा जो 
सम्पूर्ण समाज के लिये हानिकारक होगा। विकास के अपना स्वाभाविक मार्ग 
ग्रहण करने के लिये और उसके फलस्वरूप व्यक्ति तथा पर्यावरण में पूर्ण सामंजस्य 
स्थापित करने के लिये यहु आवश्यक है कि राज्य मानव विषयों से, जहाँ तक 
हो सके, अपने को दूर रखे। उसका कार्य केवल समाज के घटकों को संगठित 
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रखना और उनके ऐसे आचरण को रोकना है जिससे राज्य के अ्रस्तित्व को कोई खतरा 
हो सकता हो। इस कार्य से आगे उसे नहीं जाना चाहिये। क्योंकि राज्य को यदि 
रक्षक समभा जाये, तो हम पाते हैं कि ज्योंही वह रक्षा करने से अधिक कुछ करता 
है तो वह आक्रान्ता बन जाता है, और यदि उसे अनुकुलीकरण का सहायक समझा 
जाये तो हमे पाते हैं कि जब भी वह सामाजिक संघटन को बनाये रखने से अधिक 
कुछ करता है तो उससे अ्रनुकुलीकरण की प्रक्रिया रुक जाती है। वे भावनायें जोकि 
सामाजिक सामंजस्य के मार्ग में बाधक होती हैं और व्यक्तियों में परस्पर विरोध उत्पन्न 
करती हैं उन्हें एक क्त्रिम दक्ति द्वारा रोका जाता चाहिये और वह शक्ति राज्य है। 
परन्तु राज्य नागरिकों में वह चरित्र-निर्माण नहीं कर सकता जोकि सामाजिक संतुलन 
स्वतः बना देता है। इसका निर्माण तो स्वयं विकास की प्रक्रिया द्वारा ही हो सकता 
है। स्पेन्सर के मतानुसार राज्य का कार्य नकारात्मक रूप से विनियमित करने वाला 
है। वह लिखता है : समाज की औद्योगिक अवस्था में, जिसमें कि हम प्रवेश कर चुके 
हैं, सरकार का कार्य नकारात्मक रूप से विनियामक है। सरकार को उन वुराइयों का 
तो प्रतिकार करना चाहिये जोकि घटित हो गई हैं, किन्तु उन्हें होने से रोकने के लिये 
उसे प्राकृतिक अधिकारों और संविदा की स्वतन्त्रता में हस्तक्षेप नहीं करना चाहिये |! 
इस प्रकार स्पेन्सर सरकार को स्कूल और कालिज खोलने, गरीबों की सहायता करने, 
सफाई का प्रबन्ध करने, कल कारखानों के लिए कानून बनाने इत्यादि कार्य करने की 
अनुमति नहीं देगा। यहाँ तक कि वह राज्य द्वारा नियन्त्रित मुद्रा प्रणाली और राज्य 
द्वारा संचालित संवादवाहन की व्यवस्था प्र भी आपत्ति करता था। वह सरकार को 
केवल दो काये सौंप सकता था: एक तो संविदाओं को मनवाना, और दूसरे राज्य- 
सुरक्षा कायम रखना। वाकेर के शब्दों में : 

“इस प्रकार स्पेन्सर ने राज्य के कार्यों का जो विवरण दिया है वह मुख्यतया 
इस बात का विवरण है कि राज्य को क्या नहीं करना चाहिये। उसे उद्योग को 
विनियमित नहीं करना चाहिये ; उसे राजकीय चर्च की स्थापना नहीं करनी चाहिए; 
उसे दूसरे देशों पर श्राधिपत्य नहीं जमाना चाहिए, उसे गरीबों की सहायता नहीं 
करनी चाहिए और जनता के स्वास्थ्य का प्रबन्ध नहीं करना चाहिए।” 

एक चीज जो वह राज्य से कानून द्वारा रुकवाना चाहता था, वह थी इंजिनों 
की सीटी बजाना, क्योंकि उससे उसकी नींद में विषध्त पड़ता था, और वह अनिद्रा 
रोग का शिकार था। 

उपरोक्त कथन से ऐसा दिखाई पड़ सकता है कि जीवन के लिए संघर्ष की 
विकासवादी प्रक्रिया में संवेदना, दानशीलता, दया भाव, तथा प्रेम के लिये कोई 
स्थान नहीं हो सकता। विकास की प्रक्रिया एक हृदयहीन ढंग में चलती है, इसका 
कानुन कठोर और न भुकने वाला है। संघ में निर्बेल का अन्त हो जाना चाहिए 
जिससे कि सबल सम्पन्न बन सकें। परन्तु इससे हमें यह परिणाम नहीं निकालना 
चाहिए कि स्पेन्सर जीवन में प्रेम और सहानुभूति को कोई स्थान नहीं देता । उसमें 
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भी कोमल भाव हैं और वह यह मानता है कि मनुष्य जंगल के कानून से ही नहीं 
रह सकता । वह यह तो स्वीकार करता है कि उपरोक्त गुणों का पारिवारिक तथा 
व्यक्तिगत जीवन में स्थान होता है, किन्तु वह इससे इन्कार करता है कि राज्य भी 
इन सद॒गुणों को व्यवदह्वार में ला सकता है। समाज का कार्य सवल को पुरस्कृत 
करना है, निरबंल की रक्षा करने का कार्य परिवार का है । वृद्धि-संगत दान देने और 
लेने वोले, दोनों के लिये ही अ्रच्छा है। देने वाले के लिये तों यह इसलिये अच्छा है 
क्योंकि उसे यह झ्रात्मानुशासन और आत्म-संयम सिखाता है जोकि प्राकृतिक चुनाव 
में सहायक होते हैं और लेने के लिये यह इस कारण अच्छा है क्योंकि कभी-कभी 
शक्तिशाली भी संकट में फेस जाते हैं। इसलिये स्पेन्सर हमें परमार्थ का मार्ग ग्रहण 
करने का उपदेश करता है | परमार्थवाद के दो रूप हॉगे। दूसरों के कार्यों में हस्वक्षेय 
ने करना नकारात्मक परमार्थवाद है। हाँ, निबल की सहायता करने के लिये राज्य- 
गक्ति का प्रयोग करने को वह अवांछनीय समझता है; उससे प्राकृतिक चुनाव रुद्ध 
हो जाता है। 

हमें यह नहीं समझ लेना चाहिये कि राज्य के प्रति स्पेन्सर की विरोधी 
भावना उसके विकासवाद के कारण थी; विकासवाद ने तो उसके व्यक्तिवाद को 
केवल ओर हढ़ हुड़ कर दिया जिसका मल अच्यत्र है वह है उसके स्वाभाविक स्व वह है उसके स्वाभाविक स्व- 
तन्त्रता-प्रेम में और दक्ति के प्रति अपेक्षा भाव में। अपने (४७४७ ५४९८४5प५$ ॥० 
509 में स्पेन्सर ने सरकार की मू्खंता, वेईमानी और लालफीताशाही के बारे में 
बहुत कुछ लिखा है और अपने “]7 लिखा है और अपने “7॥6 8875 ०7 [76 .62758/075' नामक निबन्ध में 
वह अदीक्षित विधायकों के कुक्ृत्यों का उल्लेख करता है, और इस परिणाम पर 
पहुँचता हे कि क्‍योंकि उन्होंने अतीत में बहुत बड़ी भूलें की हैं, इसलिये भविष्य में 
भी कुछ अच्छा करने का भरोसा उन पर नहीं किया जा सकता । स्पष्टत: यह तो 
एक बहुत ही बोदी युक्ति है कि क्योंकि सरकार एक दिशा में विफल रही है इसलिये 
वह दूसरी दिशाशद्रों में भी अ्रवश्य ही विफल रहेगी । इसका अर्थ तो यह होगा कि 
यदि किसी व्यक्ति को अपना आचरण ठीक रखना है तो उसे कुछ करना ही नहीं 
चाहिये । परन्तु राज्य के विरुद्ध उसे जो शिकायत है उसमें सत्य का कुछ अंश 
गवध्य दें । 

“कोई भी व्यक्ति स्पेन्सर का भ्रध्ययन एक ऐसा सबक सीखे हुए बिना नहीं 
कर सकता जिसे सीखना श्रेयस्कर है। वह सबक यह है-क्रि राज्य आखिरकार श्रपने 
कर्मचारियों की सीमित बुद्धि द्वारा ही कार्य करता है। हम उससे अधिक की आशा 
नहीं करते जितनी कि हम उतनी सीमित बुद्धि से कर सकते से कर सकते हैं ।'# 
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परन्तु दुर्भाग्यवश् स्पेन्सर यही नहीं रुकता ; वह इससे आगे बढ़ता है और 
यह कहता है कि सरकारी कर्मचारियों की अपेक्षा व्यक्ति की बुद्धि से हम अधिक 
ग्राशा कर सकते हैं। उसका विश्वास व्यक्ति में है। राज्य के प्रति उसका जो विरोध 
है उसका मल उसके व्यक्ति के विश्वास में है। श्रपने भ्रराजक व्यक्तिवाद के कारण 
ही उसने संसद की प्रभुता की निम्नलिखित शब्दों में भत्संना की है: “भूत काल में 
एक बडा राजनीतिक अन्धविश्वास था राजाओ्रों का देविक अधिकार । आज का बड़ा 
राजनीतिक अ्रन्धविश्वास है संसदों का देविक अधिकार ।/ एछाह्या ?णांगल्थों 
57007" नामक अपने निबन्‍न्ध का उपसंहार वह यह कहकर करता है कि 
संसद अपना अधिकार अपने निर्वाचकों से प्राप्त करती है, इसलिये उसकी शक्ति उन 
सीमाओं का अतिक्रमण नहीं कर सकती जोकि वे उस पर लगाना चाहें । वह जो 
कानून बनाती है वे स्वयं में पवित्र नहीं होते; जो कुछ भी पवित्रता उनमें होती है 
वह नैतिक वल के कारण होती है । जब वे इस नैतिक बल को खो देते हैं तो उनकी 
मान्यता भी जाती रहती है और उन्हें चुनौती देना ठीक ही 

सारांश यह कि स्पेन्सर राज्य द्वारा हमारे सामाजिक और श्राथिक जीवन 
के विनिमय का विरोध इसलिये करता था क्योंकि उसका विचार था कि उसकी 
वाक्ति व्यक्ति की स्वतन्त्रता में बाधक है, बल्कि उसका निषेध है। इसलिये वह 
राज्य को एक बुराई समझता था, यद्यपि वह उसे एक आवश्यक बुराई मानता था 
जिसे हमें तव तक सहन करना है जब तक कि विकास के फलस्वरूप व्यक्ति और 
सामाजिक सावयव में संतुलन स्थापित न हो जाये, और वे विशेषतायें जोकि हमारे 
बरतेमान राजनीतिक और सामाजिक जीवन को दूषित करती हैं, लुप्त न हो जायें। 
जब मनुष्य सममुच सामाजिक और पूर्ण रूप से सभ्य हो जायेंगे तो राज्य का अस्तित्व 
समाप्त हो जायेगा । यदि मनुष्य राज्य को एक ऐच्छिक संस्था समझने लगें जिसकी 
अवहेलना की जा सकती है जैसे कि कुछ ईसाई रोमन कंथोलिक चर्च की अवहेलना 
करते हैं, तो यह राज्य के अन्त की ओर पहिला कदम होगा । 

स्पेन्सर का मल्यांकन-- स्पेन्सर के दर्शन की उपरोक्त समीक्षा से स्पष्ट है 
कि वह असंगतियों और प्रवंचनाओं से भरा हुआ है। इसका कारण यह है कि उसके 
राजनीतिक दर्शन में दो भिन्न और परस्पर संगतिबद्ध न होने वाली प्रणालियाँ पाई 
जाती हैं। एक श्रोर तो वह उग्रतम व्यक्तिवाद का समर्थक है। वह अलग-अलग 
और गअसम्वद्ध व्यक्ति से प्रारम्भ करता है और राज्य से उसकी रक्षा करने के लिये 
बहुत उत्सुक है। वह व्यक्ति और राज्य में विरोध देखता हैं। वह राज्य और 
सरकार को बुरा समझता है, और आशा करता है कि सभ्यता के विकास के साथ- 
साथ उनका भी ह्वास होता जायेगा। प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धान्त में विश्वास 
करने के कारण वह राज्य को संविदा का परिणाम समभता है, यद्यपि वह स्पष्ट 
रूप से कहीं भी संविदा सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करता तथापि उसकी व्यक्ति- 
वादी प्रणाली में संविदा सिद्धान्त निहित ही है । दूसरी ओर, इसके विपरीत, विकास 
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सिद्धान्त का समर्थक होने के कारण वह सामाजिक सावयव के सिद्धान्त का उपदेश 
देता है और यह विश्वास प्रकट करता है कि संविधानों का निर्माण नहीं होता, 
उनका विक्रास होता है । एक विकासवादी समाजश्षास्त्री होने के नाते वह इस बात 
को मानने के लिये बाध्य है कि सामाजिक विक्रास की प्रवृत्ति एक आदिकालीन 
अराजक व्यक्तित्राद को छोड़कर एक पूर्ण साम्यवाद की एकता की ओर जाने की 
है; परन्तु एक ही प्रणाली में इन दो परस्पर विरोधी धारणाओ्रों को संयुक्त कर 
देना असम्भव है। कल्नतः स्पेन्सर की प्रणाली असंगतियों और प्रवंचनाओ्रों से भर 
गई। सामाजिक सावयव के सिद्धान्त के अधिवक्ता के लिये यह कहना कितना 
विलक्षण है कि समाज व्यक्तियों का योग है और उसका हित (घटकों से अलग) 
ग्रभीप्ट साध्य नहीं है, और व्यक्तियों का हित ही साध्य है। स्पेन्सर ने इन दो 
परस्पर-विरोधी विचारों को संयुक्त करने का घोर प्रयास किया, किन्तु वह असम्भव 
को सम्भव नहीं वना सका । 

स्पेन्सर के राजनीतिक दर्शन की असंगतियों और दोषों पर अ्रधिक जोर देना 
उपयोगी न होगा ; इससे अश्रच्छा तो यह होगा कि हम उसकी उस देन को देखें जोकि 
उसने उन्नीसवीं शताब्दी के विज्ञान और दर्शन को दी है। मैक्सी ने उसे विक्टोरियन 
इंगलंड और विक्टोरियतन अमरीका का अ्ररस्तू कहा है। उसका ज्ञान अत्यन्त विस्तृत 
था ; उसने अपनी प्रणाली में ग्राचारशास्त्र, राजनीतिश्ञास्त्र, मनोविज्ञान, समाज- 
गास्त्र, धर्मगास्त्र, प्राणीशास्त्र तथा प्राकृतिक विज्ञान की सम्मिलित कर लिया । 
विक्रासवादी सिद्धान्त की सहायता से उसने आचारशास्त्र तथा मनोविज्ञान में परस्पर 
विरोधी विचारधाराश्रों में सामंजस्य करने का प्रयास किया है। राजनीतिक विचार 
के क्षेत्र में उप्ते बढ़ते हुए समष्टिवाद के युग में व्यक्ति तथा उसकी स्वतन्त्रता के एक 
जोरदार समर्थक का उच्च स्थान प्राप्त है। उसका वुद्धि-विरोधी विकासवाद कॉस्टे 
के वैज्ञानिक अधिकारवाद के लिये एक पूर्ण उतार सिद्ध हुआ । स्वतन्त्र उद्योग के 
समर्थकों को आज के युग में जबकि राज्य ग्रत्यन्त शक्तिशाली होता जा रहा है 
अपने विचारों की पुष्टि में स्पेन्सर में बहुत कुछ मिलेगा। 


जनीनक नाना निनिनिभिनिगनन 3. अमन दितनननकमत- >मानव मकान 


सहायक पुस्तकों की भूमि 
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(१) वालटर बेजहॉट (१थ्राशः 89200) 


परिचयात्मक--- गत विवेचन से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि जो बात 
हरबर्ट स्पेन्‍्सर को राजनीतिक विचार के विकास में एक महत्त्वपूर्ण स्थान प्रदान 
करती है वह है उसका प्राकृतिक विज्ञान को सामाजिक तथा नैतिक समस्याझ्रों पर 
लागू करता। परन्तु इससे प्रवंचना उत्पन्न हुई और उसकी विचारधारा में 
ग्रमंगतियाँ आ गई, इससे कोई आइचर्य नहीं होना चाहिये। प्राणीज्षास्त्र और 
राजनीतिशास्त्र को सरलता से एक जगह नहीं जोड़ा जा सकता ; दोनों के बीच एक 
चौड़ी खाई है और उसे पाठटा नहीं जा सकता। प्रकृति-जगत्‌ की जीवन-प्रक्रिया और 
मानव-समाज की नैतिक प्रक्रिया में आधारभूत अन्तर है जिसके कारण प्राणीशज्ञास्त्रीय 
जगत का प्राकृतिक चुनाव का कानून मानव-जगत के ऊपर लागू नहीं हो सकता। 
मनुष्य एक नैतिक प्राणी है, इसलिए उसका शुभ ततिक शुभ होना चाहिए। इसलिए 
मनुष्य के विकास का मापदण्ड उसके नतिक गुणों का विकास होना चाहिये। किन्तु 
प्राकृतिक चुनाव में सदाचार का कोई स्थान नहीं हो सकता ; प्रकृति नैतिकता नहीं 
जानती और उसका कोई नतिक मापदण्ड नहीं होता। वनस्पति और पशु-जगत में 
जो योग्यवम की विजय होती है, वे योग्यतम इस श्रर्थ में होते हैं कि वे अपने आपको 
पर्यावरण के अनुकुल ढाल सकते हूँ। परन्तु मानव-जगत में जीवन संघर्ष में जिनकी 
विजय होती है वे नतिक दृष्टि से योग्यतम होते हैं। इसलिए आाचारशज्ञास्त्र तथा 
राजनीतिशास्त्र के प्रति प्राणीशास्त्रीय दृष्टिकोण से काम नहीं चल सकता। इस 
दृष्टिकोण के आधारभूत दोष को बाकर के निम्नलिखित शब्दों से अ्रधिक सुन्दर भाषा 
में व्यक्त नहीं किया जा सकता : 

“उसके (प्रकृति के) योग्यतम का मापदण्ड कोई निरपेक्ष मूल्य नहीं है, बल्कि 
पर्यावरण से अनुकुलीकरण का सापेक्षिक मापदण्ड है और यदि मानव-जीवन की 
स्थितियाँ निक्ृष्ट हैँ तो प्रकृति के योग्यतम भी मानव-जीवन के सुल्यों के किसी भी 
मापदण्ड से निक्ृष्ट ही होंगे ****** । उसके (प्रकृति के) कानून निर्देय तथ्यों के सरल 
कथन हैं; उसके अधिकार पादिविक शक्तियाँ मात्र हैं। इस क्षेत्र से स्वतन्त्रता अथवा 
समता के नैतिक अधिकारों का प्रवेश करना निरथ्थक है ।# 


का 
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इसलिये राजनीति के प्रति प्राणीक्षास्त्रीय हष्टिकोण में बहुत संशोधन करना 
पा और अन्त में उसका परित्याग करना पड़ा । डाविन ने अपना जीवन प्राकृतिक 
विज्ञान में लगाया और सामाजिक दर्श्षन के क्षेत्र में परिश्रम नहीं किया । हकक्‍सले में 
भी प्राकृतिक विज्ञान और सामाजिक दशन में विभद रखा गया है। वह कहता है 
कि प्राकृतिक व्यवस्था में मानव जाति के कल्याण की प्रवृत्ति नहीं होती; प्रकृति 
मदाचार की पाठ्याला नहीं है, वल्कि वह नैतिक स्वभाव के छात्र का मुख्य निवास 
स्थान हैं !' यह कहना गलत ने होगा कि आचारधास्त्र और राजनीतिशास्त्र में 
प्राणीवास्त्र के नियमों को प्रविष्ट कर देने से उनका कोई हित ने होगा । उनके लिये 
मनोबज्ञानिक हग्टिकाग अधिक सहायक हो सकता है, क्योंकि समाज और राज्य मन 
की सप्टि हैं। आधुनिक काल में समाजिक समस्याशत्रों के निराकरण के लिये मनो- 
विज्ञान को प्रयोग करने का श्रेय वाल्टर वेजहॉट को है। जबसे उसने :?7ए505 
6 ?0005' नामक पुस्तक लिखी तभी से “राजनीतिक सिद्धान्तवेत्ता सामाजिक 
मनोविज्ञानवेत्ता हो गये हैं; समृह जीवन पर विचार करते समय वे यह मान कर 
चलते हैं कि ये तथ्य समृह-चेतना के तथ्य हैं, और उनकी समस्या उन तथ्यों का उस 
पद्धति द्वारा वर्णन और व्याख्या करना है जोकि प्राकृतिक विज्ञान पदार्थ के तथ्यों 
का वर्णन और व्याख्या करने में करता है। उसका ग्रन्थ वास्तव में मनोव॑ज्ञानिक्र 
पद्धति का आरम्भ है।' वेजहॉट ने जिस मनोव॑ज्ञानिक दृष्टिकोण का सूत्रपात किया 
वह राजनंतिक व्यवहार का अध्ययन करने में जहाँ तक प्राकृतिक विज्ञान की पद्धति 
ग्रपनाता है वहाँ तक उसे वंज्ञानिक विचारधारा की ही एक शाखा समभा जा सकता 
है। अब हम इसी पर गआ ते हैं। 

बेजहॉट का मनोवेज्ञानिक दृष्टिकोण :-- हमें यह नहीं समझ बैठना चाहिये 
कि राजनीतिक समस्याओं के समाधान में मनोवेज्ञानिक हष्टिकोण को वेजहाँट से 
पहिले किसी ने अपनाया ही नहीं। मानव स्वभाव के विषय में कुछ मान्यतायें तो प्रत्येक 
राजनीतिक दर्शन के मूल में होती ही हैं। श्रफलातूृन की दाशनिक-राजा की धारणा 
उसकी मानव प्रकृति के विषय में मान्यताञ्रों का ताकिक परिणाम है। मेकियावेली का 
सारा राजनीतिक सिद्धान्त उसकी इस धारणा पर आधारित है कि मनुष्य पूर्णरूपेण 
बुरा और अहंकारवादी है । हॉब्स, लॉक तथा रूसो के सिद्धान्त उसकी मानव स्वभाव 
के विषय में भिन्न धारणाग्रों पर आधारित हैं। उपयोगितावाद इस मान्यता पर 
आधारित है कि मनुष्य पूर्णरूपेण बुद्धिवादी हैं और उसका प्रत्येक कार्य सुख 
प्राप्त करने की इच्छा और दुख से बचने की कामना से प्रेरित होता है । इस प्रकार 
यह स्पप्ट है कि भूतकाल से प्रत्यके सामाजिक विचारक ने मानव के स्वभाव तथा 
उसकी दाक्तियों के विषय में कुछ मान्यतायें अपने सामने रखी हैं। वेजहॉट की 
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नवीनता यह है कि उसने इन मान्यताओं को अलग करके उन्हें अश्रध्ययत और विद्ले- 
पण का विषय बनाया है। इसका अर्थ यह नहीं है कि वेजहॉट मेक्‍्ड्रगल अ्रथवा रॉस 
की भांति एक वेज्ञानिक वेत्ता था, या उसने मानव प्रेरणागत्रों का कोई विशेष अध्ययन 
किया है और यह दिखलाया है कि वे मानव चरित्र को किस प्रकार प्रभावित करती 
हैं। अ्भिष्राय केवल यह है कि उसने उन मनोवैज्ञानिक तथ्यों को प्रकट किया जिन 
के बिना प्रागुऐेतिहासिक काल से आरम्भिक काल और आरभम्भिक काल से आधुनिक 
काल तक के समाज के विकास की समुचित व्याख्या नहीं की जा सकती। जिस 
समस्या का समाधान करने का उसने प्रयास किया वह यह थी : “यदि हम प्राकृतिक 
चुनाव के सिद्धान्त की सत्यता को स्वीकार कर लें तो प्रश्न यह उत्पन्न होता हे 
क्रि जीवन संघर्ष के पाशविक स्तर के सामाजिक संगठन और सहयोग के मानवीय 
स्तर तक यह महान आवत्तंन किस प्रकार हुआ ? बेजहॉट के लिये यह आवत्तेन की 
समस्या आधारभूत थी, और मानव जाति के सम्पूर्ण विकास को समभने की कूँजी 
भी ।/# इस प्रकार उसका #709७08 क्राव 9०० (हनंशा के छाब्दों में): 
“उस जमाने में प्रचलित विकास सिद्धान्त पर एक समाजशास्त्रीय फुटनोट था।” 
क्योंकि यह हमारा ध्यान उन मनोवैज्ञानिक कारकों की ओर ग्राक्ृष्ट करता है 
जोकि सामाजिक विकास में आदिम पद्नु स्तर से आधुनिक मानव स्तर पर आवत्तंन 
में सहायक रहे हैं, इसलिये इस पुस्तक को जसा कि बाकर कहता है, :?५४०४४०४ 8॥0 
?0०॥005' अथवा /?5४०॥०029 270 ?0॥0705! कहना अ्रधिक युक्तिसंगत होगा । 
“0॥9५905$ 2॥0 ?0॥808? नाम गलत है; इससे उसके विषय का स्पष्ट आभास नहीं 
मिलता । बेजहॉँट की मुख्य देन मनोव॑ज्ञानिक है, प्राणीशास्त्रीय नहीं । 


इस प्रइन के उत्तर देने में वेजहाँट ने मानव स्वभाव की उन बुद्धि-विरोधी 

और उप-बुद्धिमय शक्तियों को हमारे सामने रकखा जोकि उसे युग-युगान्तरों से चली 
आई विकास की प्रक्रिया से विरासत में मिली हैं। निस्संदेह उसका उत्तर उस सीमित 
ज्ञान से प्रभावित था जोकि उस समय प्राप्त था और जिसका उसने पूरा प्रयोग 
किया, किन्तु वह अत्यन्त मौलिक है। उसकी विचार-पद्धति को बहुत से आधुनिक 
समाज-रचना-शास्त्रियों और सामाजिक मनोविज्ञान-श्ास्त्रियों ने अपनाया है जो 
कि इसके अ्रधिक पूर्ण उत्तर के लिये सामग्री एकत्रित कर रहे हैं। इस श्रर्थ में यह 
कहा जा सकता है कि वेजहॉाँट का *?॥9»038 ७70 7?0]00$' सामाजिक विज्ञानों के 
क्षेत्र में अनुसंधान करने के लिये एक 'प्रॉस्पेक्टस' का कार्य करता है। यह याद रखना 
भी लाभप्रद होगा कि स्पेन्सर के विपरीत, जिसने यह सिखाया था कि प्रक्रिया का 
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गअवसान एक पूर्णरूप से विकसित समाज में होगा और जिसने ग्रदर्ण समाज में 
आचरण के तियमों को निर्धारित करने का प्रयास किया था, वेजहॉट की धारणा यह 
थी कि सामाजिक विज्ञान का कार्य एक आदण सामाजिक व्यवस्था की रचना करना 
नहीं है बल्कि प्रस्तुत सामाजिक संस्थाओं को समझना है और उन प्राकृतिक शक्तियों 
का ग्रेध्ययन करना है जोकि प्रस्तुत समाजों के विकास के रूप को निर्धारित 
करती हैं । 

तिक-शास्त्र तथा राजनीतिक-शास्त्र--अब हम उस उत्तर पर ग्राते हैं जो 
कि वेजहॉँट ने इस प्रदत का दिया हैं कि मनुप्य पद्चु अवस्था से सामाजिक अवस्था 
पर किस प्रकार आ्राया है। प्रागऐतिहासिक से ऐतिहासिक मनुष्य तक आवर्तंत की 
कहानी तो हम छोड़ सकते हैं। हम अफ्ती समीक्षा का आ्रारम्भ सस्यता की प्रथम 
अवस्था से ही करेंगे। इस प्रसंग में प्रथम तथा महत्त्वपूर्ण बात ध्यान में रखने की 
यह है कि सामाजिक विकास को व्यक्ति के विकास ने सम्भव बनाया है, और व्यक्ति 
का विकास इस कारण होता है क्योंकि मस्तिप्क (एक विलक्षण ढंग से हमारे स्नायुओं 
पर कार्य करता है और हमारे स्नायु उतने ही बिलक्षण ढंग से परिणामों को संचित 
कर लेते हैं और किसी प्रकार उसके परिणाम सामान्यतः हमारी संतति में संक्रान्त 
हो जाते हैं ।' दूसरे शब्दों में समाज का विकास होता है क्‍योंकि व्यक्ति का विकास 
होता है, और व्यक्ति का विकास होता है क्योंकि उसके अनुभव किसी प्रकार हमारे 
मस्तिप्क के स्तायु तंतुओ्नों में संचित हो जाते हैं और वंशानुक्रमण द्वारा हमारी सतति 
पर पहुँच जाते हैं । इससे लैमार्क के इस सिद्धान्त का समर्थन होता है कि संचित 
आ्रादते और स्वभाव वंशानुक्रमण द्वारा संक्रान्त हो जाते हैं जिसे स्पेन्सर ने स्वीकार 
किया था, किन्तु डाविन ने इस्कार किया था। इस सिद्धान्त के लिये बेजहॉट, 
उसके समय में प्राणी-झ्ञास्त्र ने जो प्रगति की थी, उसका बड़ा ऋणी था। इस प्रगति 
के कारण वह उन्नति को एक हृष्टिकोण से देख सका । प्रगति इस बात से सम्भव 
होती है कि व्यक्तियों में सचेतन प्रयत्न द्वारा उन गुणों को प्राप्त करने जोकि उनमें 
पहिले नहीं थे और उन्हें भ्रपनी संतति को संक्रान्त करने की सामथ्य होती है। प्रत्येक 
पीढ़ी अपनी पहली पीढ़ी से जो विरासत प्राप्त करती है उसका विश्लेषण करते हये 
बेजहॉट ने देखा कि वह आंशिक रूप से भौतिक और आ्रांशिक रूप से मनोवैज्ञानिक 
होती है । भौतिक भाग में वे परावत्तन होते हैं जोकि स्नायु तन्तुओं, हमारे परावर्त्त- 
नीय तथा स्वतः कार्यों, हमारे भावों ओर भावनाओं में अ्रंकित हो जाते हैं। मनो- 
वैज्ञानिक भाग में प्रथायें और परम्परायें होती हैं जिनके बीच में हमारा विकास होता 
है और जो हमारे कार्यों को बहुत प्रभावित करते हैं । वेजहॉट ने इन दोनों भागों के 
परस्वर सम्बन्ध की व्याख्या करने और यह समझाने का प्रयास किया क्रि मनुष्य स्वयं 
अपने लिये परम्परा का निर्माग क्रिस प्रकार करता है। उसने देखा कि आधुनिक 
राष्ट्रों के निर्माण में परम्परा का मुख्य हाथ होता है; हाँ, वादविवाद उसकी पूर्ति 
करता हैं । 
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इस प्रक्रिया में जिसके द्वारा आज के सामाजीकृत मनुष्य का आदिम काल 
से श्राविर्भाव हुआ है बेजहॉट तीन अलग-श्रलग अ्रवस्थायें बतलाता है। समाजद्दीन 
प्रथम अवस्था में मनुष्य शक्तिशाली भावनाओ्रों का प्राणी था; उसके पास न कोई 
परम्परा थी, न कोई सामान्य ज्ञान और न दूरदशिता। उसका जीवन ऐसा था जैसा 
कि हॉब्स ने प्राकृतिक अ्रवस्था में भी बताया है। परन्तु इस काल मे मनुष्य को एक 
गवेतन शिक्षा मिली जिसने उसके स्वभाव में गहरा संशोधन किया। इसके फलस्वरूप 
उसके जीवन में कुछ एकबद्धता आई; मनुष्य रक्त के आ्राधार पर तथा एक प्रकार 
के नेतृत्व के अधीन समूहों में संगठित होने लगे। सामाजिक विकास की प्रक्रिया में 
यह दूसरी अवस्था थी। इसका आविर्भाव किस प्रकार हुश्ला, इस विषय में निश्चित रूप 
से कुछ भी कहना कठिन है। बेजहॉट इसे प्राकृतिक चुनाव की क्रिया का परिणाम 
मानता है। समोत्रता का सिद्धान्त सामाजिक जीवन में बहुत पहले से ही 
क्रियान्वित होना आरम्भ हो जाता है; एक ही पू्व॑ज की संतति भिन्न-भिन्न पूर्वजों 
की संतति की अपेक्षा अधिक सरलता से संगठित हो जाती है और समूह बना कर 
रहने लगती है। इस प्रकार समूहों का निर्माण होता है। प्रतिद्वन्द्दी समूहों के बीच में 
चलने वाले संघ में उन समूहों को जोकि भ्रधिक संगठित और अनुशासित होते हैं 
उन समूहों की अपेक्षा लाभ रहता है, जिसमें कि इन गुणों का अभाव रहता है; वे 
जीवित रह जाते हैं और अपने गुणों को अपनी संतति को दे जाते हैं। इस प्रकार 
संगठित राजनेतिक जीवन का उदय होता है और सामाजिक विकास की दूसरी 
ग्रवस्था आरम्भ होती है । 

संसार में संगठित समूहों के आविर्भाव की यह कोई समुचित व्याख्या नहीं 
है; इसका अभिप्राय तो केवल यह है कि उनका जन्म विकास की प्रक्षिया में और 
प्राकृतिक चुनाव की क्रिया के कारण होता है किन्तु इसमें एक गुण है। यह उन दो 
तत्त्वों का स्पप्ट रूप से उल्लेख करता है जिनके बिना संगठित समूहों का आविर्भाव 
श्रसम्भव होता है, जो ये हैं: समोत्रता तथा नेतृत्व । मनुष्य दूसरी अवस्था के द्वार पर 
इन दो गुणों को लेकर ही श्राता है। सगोत्रता के विना व्यक्तियों को एक समूह में 
संगठित करने वाला कोई सूत्र ही न होता, अनुशासन बनाये रखने के लिये नेतृत्व के 
ग्रभाव में कोई सामूहिक हृढ़ता ही नहीं होती। वेजहॉट कहता है कि इन्हीं शक्तियां 
में प्रारम्भिक काल में मनुष्यों को एक सूत्र में गूंथ कर उन्हें समूहों के रूप में संगठित 
किया । भागे चलकर वह उस प्रक्रिया का वर्णन करता है जिसके फलस्वरूप 
सामाजिक संघटन समाजहीन प्रथमावस्था से स्थिर समाज की दूसरी अवस्था 
तक, ओर उससे परिवर्तेतशील समाज की तीसरी अवस्था तक विकसित होता है। 

प्रथमावस्था में कोई संगठित समाज नहीं होता; लोग इधर-उधर विखरे 
हुये परिवारों में रहते हैं। परन्तु ज्ीघ्र ही उन्हें यह ज्ञात हो जाता है कि जीवन 
संघप॑ में वे परिवार, जो किसी एक मुखिया के प्रति भक्ति के सूत्र में बधे होते हैं उन 
परिवारों की अपेक्षा अधिक सफल रहते हैं जोकि किसी की आज्ञा मानना नहीं 
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जानते और अपनी-श्रपनी चलाते हैं। इस प्रकार समूहों का जन्म हुआ । समूृद्ों के 
रूप का कोई महत्त्व नहीं ; एक समूह के व्यक्ति चाहे एक व्यक्ति के अनुशासन में 
रहें चाहे अनेक व्यक्तियों के, मूल वात तो यह है कि समूह में अनुशासन कायम 
रखने वाला कोई त कोई अवश्य होना चाहिये। दूसरे छब्दों में, प्रारम्भिक अवस्था 
में महत्व शासन के गुण नहीं बल्कि उसकी मात्रा का है; समस्या यह होती है कि 
जनता की ओआज्ञाकारिता किस प्रकार प्राप्त की जाये । दूसरी बात, जिस पर क्रि 
बेजहॉट जोर देता है, यह है कि संघर्ष में वे समृह वचते हैं और उन्नति करते हैं 
जोकि सबसे अ्रधिक संगठित और अनुशानित होते हैं। वह लिखता है : 'यदि तुम 
में एक हढ़ सहयोगी एकता सत्र नहीं है तो एक ऐसा समाज, जिसमें कि एक ऐसा सत्र 
है, तुम्हारे समाज को विजय कर लेगा ओर मार डालेगा। इस सहयोगी सूत्र को 
हु समूह की प्रथा में पाता है। इस प्रकार सामाजिक विकास की दूसरी अवस्था 
आभ्राती है। जिसकी विशेषता यह होती है कि इसमें हढ़ समृह प्रथायें पाई जाती हैं 
जिन्हें कठोरता के साथ लागू किया जाता है। जबकि प्रथम अभ्रवस्था में समाज की 
इकाई एक परिवार होता था, दूसरी अवस्था में उसका स्थान समृह ले लेता है। 
समूह की विशेषता ठोसता (50॥82779) होती है ; एक समूह की ठोसता को व्यक्ति 
की स्वतन्त्रता से अधिक महत्त्वपूर्ण समझा जाने लगता है। इसलिये ऐसी प्रथायें 
विकसित होने लगती हैं जोकि व्यक्ति के समाज की आवद्दतकताओ्रों के अनुकूल 
आ्राचरण कराती हैं श्र समाज को सम्बल पहुँचाती हैं। इस प्रकार प्रथा का निर्माण 
होता है जोकि व्यक्ति की स्थतन्त्रता को नष्ट कर देती है और सबके मस्तिप्क को 
एक सामान्य ढर पर ढाल देती है। इस अवस्था में वे समूह सबसे अ्रधिक शक्तिशाली 
आर विजेता होते हैं जिसके घटक सबसे ग्रधिक ग्राज्ञाकारी और अनुशासन-प्रिय 
होते हैं। एक समूह में एकबद्धता लाते के लिये यह नितान्‍्त आवद्यक है कि उसके 
घटक एक आचरण करें, एक भाषा बोलें और एक अंश तक एक से ही विचार रक्‍खें। 
सारांश यह कि अपने विकास की प्रारम्मिक अवस्थाओं में समाज में स्थिरता तथा 
व्यवस्था कायम रखने का सर्वोत्तम साधन कठोर एवं अधिकार-पूर्ण प्रथा है। बेजहॉट 
के विचार में प्रथा का बड़ा महत्त्व है। इसके द्वारा 'जीवन के समस्त कार्य एक ही 
उद्देश्य के लिए और एक ही नियम के अ्रधीन रक्‍्खे जाते हैं।। इसी की सहायता 
से बेजहॉट राष्ट्रीय चरित्र के निर्माण की व्याख्या कर पाता है और यही उसे 
योग्यतम की विजय के सिद्धान्त को सामाजिक विपयों पर ठीक-ठीक लागू करने की 
क्रंजी प्रदान करती है। राष्ट्रीय चरित्र उस समृह का चरित्र ही तो है जिसने कि 
संघर्ष में दसरे समृहों को विजय करके अपने अधीन कर लिया है। विजित सस 
विजेता समूह के चरित्र (उसकी विजय-थक्ति के कारण) को अपना लेते प्रश्नत्व 
के लिये प्रतिस्पर्धा करने वाली मम्ुह की अनेक विशेषताश्रों में उस विशषता की 
विजय होती है जोकि समूह के घटकों को अनुशासित करने में सबसे प्रधिक सफल 
रहती है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि योग्यतम की विजय के मिद्धान्त 
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की जो व्याख्या वेजहॉट ने की है उसमें उसने चरित्र के उन ग्रुणों पर जोर दिया है 
जोकि मनुष्य को सहयोग के लिये प्रेरित करते हैं और संघटित समूहों के निर्माण में 
सहायक होते हैं; शारीरिक सामर्थ्य श्रथवा पाशविक बल पर वह जोर नहीं देता। 
इस प्रकार वह इस सिद्धान्त में एक ऐसे तत्त्व का प्रवेश करता है जोकि स्पेन्सर में 
नहीं पाया जाता । 


समूह के घटकों का अपने प्रमुख का पूर्ण रूप से भ्राज्ञाकारी रहना ही समूह 
को संघटित, शक्तिशाली तथा अनुशासित बनाता है। परन्तु प्रदन यह खड़ा होता है: 
धटक अपने प्रमुख के प्रति आज्ञाकारी रहते क्‍यों हैं”! राजनीतिक शक्ति निस्सन्देह 
आवश्यक है; किन्तु केवल बह अपर्याप्त है। उसके साथ धामिक बल और जोड़ना 
चाहिये। प्रारम्भिक राजनीतिक समुदायों में राजनीतिक शक्ति का भय इतना 
प्रभावक नहीं होता जितना कि देवताओं के कोप का भय । यह केवल संयोग की ही 
बात नहीं है कि मानव जाति के विकास की उस श्रवस्था में राज्य और धर्म का 
पृथक्‍करण नहीं था ; स्थिरता के लिये दोनों की एकरूपता आवश्यक थी। वेजहॉट 
लिखता है : 

“उस आज्ञाकारिता को प्राप्त करने की प्रथम शर्ते यह है कि राज्य और 
धर्म में एकरूपता हो *'*“*** वहाँ सम्पूर्ण मानव जीवन को विनियमित करने के लिये 
एक ही शासन की आवश्यकता है। उस समय शक्ति विभाजन खतरे से भरा हुआ्ा 
हैं, सम्भवत: उससे विनाश भी हो सकता है। ऐसा नहीं होना चाहिये कि धर्म- 
पुरोहित एक उपदेश दे और राजा दूसरा ; राजा को ध्म-पुरोहित होना चाहिये और 
धर्मावतार को राजा ; दोनों को एक ही बात कहनी चाहिये क्‍योंकि वे हैं ही 
एक | # 

हमने ऊपर कहा था कि समूह के संघटन और एकता के लिये यह अ्रावश्यक है 
कि उसके घटक एक-सा आचरण करें, एक-सी भाषा बोलें और एक अंश तक उनके 
एक-से ही विचार हों। स्वाभाविक रूप से यह प्रशइन उठता है कि एक समूह के घटक 
ऐसा क्‍यों करते हैं। यह भी कहा जा चुका है कि राष्ट्रीय चरित्र वह समृह चरित्र है 
जोकि परस्पर प्रतिस्पर्धा करने वाले विभिन्न समूह चरित्रों में ग्रपनी श्रेष्ठता स्थापित कर 
चुका है। प्रशन यह पूछा जा सकता है: कमजोर समूह शक्तिशाली समूह के चरित्र को 
क्यों अ्रपनाते हैं ! इन दोनों प्रश्नों का एक ही उत्तर है। एक ही समूह के घटकों के एक 

ही प्रकार आचरण करने, एक भाषा का प्रयोग करने और एक अंश तक एक-से ही 
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विचार रखने, तथा असफल समूहों के सफल समूह के चरित्र को अपना लेने का कारण 
है अ्रचेतन अ्रनुकरण (एा०णा5इलं०ए5 वाधॉक्षा०0) । सामाजिक जीवन में अनुकरण 
का कितना महत्त्वपूर्ण कार्य है, इस पर जोर देने वाला सर्वप्रथम आधुनिक लेखक 
बेजहॉट है। बाकेर के छाव्दों में वह “टार्डे के अपना ग्रन्थ .९5 ॥,05 06 [शरां(4- 
४० लिखने के वर्षों पूर्व से ही टार्डवादी था।' वह लिखता है: “सत्य यह है कि 
अपने सामने की चीजों का अनुकरण करने की प्रवृत्ति उसके स्वभाव का एक सबसे 
अ्रधिक दक्तिशाली भाग है। हमें यह नहीं सोचना चाहिये क्रि यह अनुकरण स्वेच्छा- 
पूर्ण होता है अथवा सचेतन भी होता है। इसके विपरीत इसका स्थान मानव मानस 
के एक बहुत ही अज्ञात भाग में होता है जिसकी धारणाओं को सचेतन ग्रहण करने की 
तो बात ही दूर रही, उनके अस्तित्व की भी अनुभूति नहीं होती ।# अनुकरण करने 
की इसी प्रवृत्ति के कारण एक संघटित समूह के घटकों के आचार, विचार तथा भाषा 
इत्यादि में इतनी अ्रधिक समता होती है। आदिकालीन समूहों में अनुकरण' ने 
प्रथा के निर्माण में बहुत बड़ा भाग लिया है और इसकी ज्ञक्ति श्राज भी नष्ट नहीं 
हुई है। मनुप्य आज भी अनुकरणशील प्राणी है। फैशन के साम्राज्य का इसके 
अतिरिक्त अन्य कोई कारण नहीं हो सकता। बेजहॉट के इस कथन का, कि अधिकतर 
सानव विश्वास और काये अचेतन अनुकरण पर आधारित होते हैं, सचेतन तकेना 
पर नहीं, इस बात से भी समर्थन होता है कि विश्वास की अपेक्षा अविश्वास के लिये 
प्रायः अधिक तकंना की आवश्यकता होती है। इस प्रकार बेजहॉट राजनीति में 
वुद्धिविरोधी बन जाता है; इस बात में उसका बेन्थम, मिल और यहाँ तक कि 
स्पेन्सर से भी मतभेद है, जोकि मानव कार्यों का आधार विवेकसम्मत स्व-हित 
बतलाते थे । 


वेजहॉट के अनुसार आदिकालीन जातियों में सामान्यतया निर्देयी निरंकुछ 
राजाओशों का राज्य होता था। इसमें कोई आइचयं नहीं। विरंकुश राजाश्रों द्वारा 
शासित समूहों को वहु-शासित समूहों के ऊपर लाभ था। जब तक कि समूहों का 
मुख्य कार्य युद्ध था तब तक किसी न किसी प्रकार की निरंकुशता अपरिहायें थी। 
एक सेना एक बुरे सेनापति के अधीन रहकर तो सफल हो सकती है किन्तु कई 
सेनापतियों के श्रधीन रह कर नहीं क्योंकि उनमें एक विवाद-सभा का रूप ग्रहण करते 
की प्रवृत्ति रहती है। 

आदिकालीन राजनीतिक समुदायों की एक अन्य विशेषता भी ध्यान देने 
योग्य है। एकबद्धता, संघटन तथा ठोसता प्राप्त करने के लिये वे सांस्क्ृतिक रूप 


निम्न ना 
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से एक दूसरे से अलग अलग रहते थे और उनमें उन लोगों का दमन किया जाता 
था जोकि सुनिव्चित ढर्रे को मानने से इन्कार करते थे। प्रथा के द्वारा शासित 
समाज में स्थापित विद्वासों और व्यवहारों से हटने की कोई गंंजायश नहीं हो 
सकती । वेजहाँट लिखता है: “समस्त वन्य जातियों की दमन करने की प्रवृत्ति 
उनकी अ्नुकरण करने की प्रवृत्ति से भी अधिक स्पष्ट है। कोई भी बबर अपने राष्ट्र 
के किसी घटक को कवबीले की बब॑रतापूर्ण प्रथाओं तथा रुढ़ियों से हटते हुए देखना 
सहन नहीं कर सकता।” इसलिये आदिकालीन समुदायों के लिये मतैक्य पर आग्रह 
करना और परिवर्तत को अ्रवांडनीय शोर खतरताक समभना स्वाभाविक था; 
वे एक सुकरात को उन प्रथाओ्रों को भंग करने की अनुमति नहीं दे सकते थे जिन 
पर कि समाज आधारित था। समाज का पहिला कत्तंव्य अपने को सुरक्षित 
रखना था । ह 

इस प्रकार यह स्पष्ट है कि सामाजिक विकास की दूसरी अवस्था की विशेषता 
प्रथा की प्रधानता थी ; एक सामान्य जीवन पद्धति को लादा जाता था। इसीलिये 
बेजहॉट इसे स्थिर समाज (775०० 90०॥०७) की अवस्था कहता है। इसमें इकाई 
समूह था, व्यक्ति नहीं। प्रचलित व्यवहार से हटने वालों का दमन करके समूह का 
संगठन सुरक्षित रखा जाता था। इस अवस्था में सहिष्णुता को सम्भव नहीं समझा 
जा सकता था। उस समय प्रधानता अ्रनुकरण की थी। विकास की तीसरी अ्रवस्था 
(जिसमें कि ग्राज हम रहते हैं) की विशेषता परिवर्तनशीलता है; वर्तेमान समाज 
परिवर्ततशील है, इसकी इकाई व्यक्ति है, समाज नहीं, और उसे बदलती हुईं 
परिस्थितियों के अनुसार अपने को ढालने की स्वतन्त्रता दी जाती है। इसमें 
सहिष्णुता है, श्रन्धविश्वास और दमन नहीं। प्रइन यह उठता है : प्रथा की स्थिरता 
में से एक परिवर्ततशील समाज का आविर्भाव किस प्रकार हुआ ? इस प्रहत का उत्तर 
देने में बेजहाँट एक नवीन मनोवैज्ञानिक शक्ति को प्रविष्ट करता है; वह शक्ति 
है विवाद की भावना; और इसकी व्याख्या करते समय वह कुछ सुन्दर तथा गहरे 
सुझाव देता है। वह कहता है कि एक बार अनुकरण के एक बड़े पैमाने पर 
सफल हो जाने पर विवाद और परिवतंन सम्भव हो जाते हैं। जब तक कि अनुकरण 
मनुष्यों में आ्राज्ञाकारिता की एक बलवती आदत उत्पन्न न कर दे तब तक मौलिकता 
को प्रोत्साहित नहीं किया जा सकता। वेजहॉट कहता है कि जब अनुकरण द्वारा 
समाज में संघटन और एकता उत्पन्न करने की समस्या हल हो जाती है तो इस बात 
का खतरा रह जाता है कि कहीं प्रथा समाज को गतिहीन न वना दे और गतिहीन 
होकर उसका अन्त न हो जाये। समाज की प्रगति के लिये प्रथा के शिकंजे को 
तोड़ना है, यद्यपि उसे तोड़ना बड़ा कठिन है। बहुत-सी सभ्यताञ्रों का विकास 
प्रथा ने ही रुद्ध कर दिया, फल यह हुआ कि वे जीवन संघ में त टिक सकीं। 
चीन को एक रुद्ध सभ्यता के उदाहरण के रूप में प्राय: पेश किया जाता है। इसके 
विपरीत अपनी परिवर्तन तथा अनुकूलन की क्षमता के कारण प्राचीन यूनानियों 
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ओर रोमनों की समभ्यताशञों का विकास हुआ । हमारी भारतीय सम्यता ने बहुत से 
उत्थान-पतन देखे, किन्तु वह जीवित रही क्‍योंकि उसमें अनुकुलीकरण की अद्भुत 
क्षमता पाई जाती है। ग्रनकृत्रीकरण की योग्यता बाद-विवाद करने की क्षमता से 
आती है। यदि एक समाज के घटक प्रथा के विकंज में इतने जकड़े हुये होते 
हैं कि वे उससे एक इंच भी इधर-उधर नहीं हिल सकते तो उनमें उन्नति की 
सामर्थ्य नहीं रह जाती ; वे अवरुद्ध हो जाते हैं श्रौर उनका पराभव हो जाता है। 
परन्तु यदि उनमें कुछ ऐसे हों जोकि यह सोचते हों कि एक रीति या परम्परा का 
विकल्प भी हो सकता हैं और लकीर के फकीर बने रहना हानिकारक होगा तो 
उन्नति का मार्ग खुल जाता है। वाद-विवाद रचनात्मक बुद्धि को अपना कार्य करने 
का अवसर देता हैं, यह परिवर्ततशील और अचतन अनुकरण द्वारा उत्पन्न परम्परा 
भक्ति में सामंजस्य स्थापित करता है। यह नवीन विचारों के प्रचार को सम्भव बनाता 
है ओर यह प्रारम्भिक मनुष्यों की जल्दबाजी का भी उपचार करता है। जिन्हें वाद- 
विवाद की आदत होती है वे 'कुदने से पहले देख लेते हैं, और इसलिये वे कम कुदते 
हैं और अ्रच्छे रहते हैं । 

वाद-विवाद का युग किस प्रकार आरम्भ हुआ ? इसके बारे में वेजहाँट कुछ 
नहीं कहता । वह यह नहीं बतलाता क्रि प्रथाग्रस्त समुदायों में वाद-विवाद किस प्रकार 
आया ? वह इस वाल को बस मान लेता है कि विकास की प्रक्रिया में किसी 
प्रकार वाद-विवाद की भावना उत्पन्न हो गई | परन्तु एक वार इस प्रक्रिया के आरम्भ 
होने पर इसने समूह के अन्दर ऐसा मत-विवर्तत उत्पन्न कर दिया जिसमें कि नवीन 
विचार आ सकते थे। वाणिज्य, उपनिवेशीकरण तथा एक विद्वव्यापक चर्च सरीख 
कारकों ने नवीन विचारों को प्रविप्ट किया और एक नवीन शआ्रालोचनात्मक प्रवृत्ति 
उत्पन्न की जिसके परिणामस्वरूप उत्तरोत्तर उन्नति हुई। यह वात ध्यान देने योग्य 
है कि वे ही समाज सबसे अधिक प्रगतिशील रहे हैं, जिन्होंने कि अपने घटकों में 
स्वतन्त्र विचार की प्रवृत्ति को प्रोत्साहित किया है। भारतीय समाज के आज भी 
जीवित रहने का एक कारण यह भी है कि इसने अपने घटकों में स्वतन्त्र बिचार और 
वाद-विवाद की भावना को कभी नहीं दबाया । 

अपने सिद्धान्त में से वेजहॉट ने जो कुछ परिणाम निकाले हैं वे ध्यान देने 
योग्य हैं। स्वेप्रथम तो यह है कि इसके द्वारा निरंकुश तथा प्रथा द्वारा शासन के स्थान 
में 'स्वतन्त्र विचार विमश द्वारा शासन' की स्थापना होती है। इस प्रकार के शासन 
में व्यक्तियों को सावंजनिक विषयों के ऊपर वाद-बविवाद करने की स्वतन्त्रता रहती 
है और लोकतन्‍त्र का एक तत्त्व आ जाता है। इस सबसे सामाजिक उन्नति होती है। 
इस प्रकार वेजहॉट के राजनीतिक सिद्धान्त में उदारवाद का एक तत्त्वआा जाता है। 
परन्तु उसकी धारणा थी कि आज के युग में भी उदारवादी संस्थायें समस्त राष्ट्रों 
के अनुकूल नहीं हैं। उदारवाद केवल उन जातियों में सफल हो सकता है जिन्हें 
कानून व अनुकश्ञासन की एक वलवती भावना अपने पूर्वजों से विरासत में मिली है। 


२४४ ग्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


इस बात में बेजहॉट एक रूढ़िवादी था। दूसरे, बेजहॉँट का विचार था कि वाद- 
विवाद से मानव-स्वभाव में संशोधन हो जायेगा। अतीत में मनुष्य कर्म अत्यधिक 
करते थे, विचारशीलता उनमें पर्याप्त नहीं थी, उनकी सबसे बड़ी कमजोरी यह थी 
कि वे शान्त रहकर विचार नहीं कर सकते थे । जैसा कि पहले ही कहा जा चुका 
है, वाद-विवाद की आदत जल्दबाजी के कामों को रोकती है; इसने श्राधुनिक मनुष्य 
को कदने से पहले सोचना सिखाया है। राष्ट्र संघ एक ऐसा ही साधन है जिसके 
द्वारा अन्तर्राष्ट्रीय विषयों के ऊपर विचार किया जाता है और जिसके फलस्वरूप 
जल्दबाजी के कार्यों को रोका जाता है। हमारी वाद-विवाद की आदत ने निश्चित 
रूप से ही हमारे जीवन और हमारी संस्थाओ्रों पर गहरा प्रभाव डाला है। तीसरी 
बात यह है कि वाद-विवाद में वेजहॉट कामभावना में परिवर्तत तथा उसकी शक्ति 
के ह्वास की सम्भावना देखता है। अपनी अत्यधिक कामभावना के कारण हम 
ग्राजकल बहुत ही द्वत गति से सृष्टि कर रहे हैं। वेजहॉट आ्राशा करता है कि जितना 
ही अधिक बौद्धिक जीवन हम व्यतीत करेंगे उतनी ही हमारी कामभावना कम हो 
जायेगी । बहुत अधिक सभ्य होने पर मनृष्य की मानव-सृष्टि की शक्तियाँ घट जाती 
हैं। यह बात कहाँ तक सत्य है, इस प्रइन की समीक्षा करना हमारे लिये आवश्यक 
नहीं, हमारे लिए तो केवल यह देख लेना पर्याप्त है कि वेजहॉट हमारे जीवन में इस 
मनोवज्ञानिक कारक को बहुत महत्त्व देता है और स्थिर तथा परिवर्ततशील समाज 
में मुलभूत अन्तरों का कारण इसी को समभता है निस्सन्देह वाद-विवाद नवीन 
विचारों को जन्म देता है, पुराने विश्वासों को हिलाता है और इस प्रकार उन्नति के 
लिए मार्ग प्रशस्त करता है । 

पुफल पाशांगा एणाष्पाणांणा : यहाँ संक्षिप्त रूप से हम वेजहाँद की 
एक श्रन्य महत्त्वपूर्ण रचना “॥6 ६08॥9॥ (०ा४ईतपा07' का भी उल्लेख कर सकते 
हैं जोकि उसकी पुस्तक ५॥एशं०5 क्षा् ?0॥॥09' के दो वर्ष पर्चात्‌ १८६६६ ई० 
में प्रकाशित हुई थी । इसमें राजनीतिक विचार को उसकी कुछ महत्त्वपूर्ण देन भी 


हक 


पाई जाती है। /॥एशआ०४ १0 7?0०॥009' ने सामाजिक तथा राजनीतिक 
समस्यात्रों के प्रति एक नवीन दृष्टिकोण का सूत्रपात किया था; 'शिाड$8 0.005- 
धाधा०॥ ने संविधानों की व्याख्या की और एक नवीन पद्धति का सूत्रपात किया । 
उस समय तक संविधान को केवल एक कानूनी ढाँचा समझा जाता था और विश्लेप- 
णात्मक हृष्टिकोण से उसका अ्रध्ययन किया जाता था; किन्तु बेजहॉट ने संविधान 
को जीवन से सम्बद्ध करके और उसे एक जीवित चीज समझ कर उसका अध्ययन 
करता सिखाया। इस ग्रन्थ का महान गुण यह है कि इसने ब्रिटिश संविधान को 
केवल कानूनी दृष्टिकोण से अ्रध्ययन करने की पुरानी परम्परा को तोड़ा और उसके 
वास्तविक कार्य करने पर ध्यान केन्द्रित किया। इंगलण्ड के महत्त्वपूर्ण राजनी तिज्ञों 
के साथ अपने निकट के सम्बन्धों ने वजहाँट के इस कार्य को काफी सरल बना दिया 
झौर संविधान के विषय में उसने जो कुछ लिखा उसमें काफी यथार्थता झा गई। 
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परन्तु प्राकृतिक चुनाव का सिद्धान्त जिमे उसने अपने 505 7व 70॥805? में 
इतनी सफलता और दक्षता के साथ प्रयोग किया है, साई ए०्ा5इतीपा077 में 
यत्र-तत्र ही पाया जाता हैं; इसमें मनोवेज्ञानिक हृष्टिकोण की ही प्रधानता है । 
इचज्नलंड में संसदीय शासन प्रणाली की सफलता और अंग्रेज जाति की शक्ति का मूल 
तत्व'वह एक सामान्य अंग्रेज के परम्परावादी चरित्र तथा एंग्लो-सेक्सव जाति के 
एक विलक्षण गुण (जिसे वह सुखद मुखता कह कर पुकारता है) में पाता है। जैसा 
कि ब्रिन्टन ने इतने सुन्दर ढंग से कहा है, जीवन तथा श्रच्छी प्रकार रहने के नीरस 
कार्य को चलाने के लिये नीरस व्यक्तियों की ग्रावश्यकता पड़ती है; एक दूरदर्शी 
मोलिकता तथा विचार में तीत्र रुचि सामान्यतया साधारण जीवन व्यापार में सफलता 
प्रदान नहीं करती । शाह) एजाबइत्रापां०ए में बवेजहॉट अपने पाठकों को अपने 
समय के राजनीतिक विचारों की सुन्दर भूमिका देता है। 

बेजहाँट का मल्यांकन--- वेजहॉाँट एक बहुत अधिक संकेत देने वाला ($08- 
8०४४४७) लेखक था; जंसा कि पहिले ही कहा जा चुका है उसका ग्रन्थ ?॥7805 
भाव 20605 आने वाली पीढ़ियों के लिये रिसचे प्रॉस्पेक्टस अधिक है, एक पूर्ण 
दर्शन प्रणाली इतनी नहीं । उप्तका महत्त्व इस बात में है कि एक राजनीतिक मनो- 
विज्ञानवेता के रूप में उसके कार्य का स्थायी प्रभाव पड़ा है। राजनीतिक जीवन 
में अचेतन अनुकरण के महत्त्व और विश्वुद्ध तक॑ की कमजोरी पर उसने जो बल 
दिया है उससे प्रेरित हो कर उसके बाद के विचारकों ने उसके कार्य को और भागे 
बढ़ाया । भावना तथा समुह-मानस (570००-7४70) का पूर्णतर विश्लेषण आवश्यक 
समभा गया। ग्रहम वेलास, मेकड्गगल, लॉयड मॉर्गत तथा हॉब्हाउस ने इस क्षेत्र में 
गअधिक गहरा अनुसन्धान किया और सामाजिक मनोविज्ञान के क्षेत्र में ठोस कार्य 
किया । इसलिए हम कह सक्र कि आधुनिक काल में वेजहांट ने राजनीति में 
मनोवेज्ञानिक विचा रवारा का सुत्रधात किया। यहाँ यह वात भी उल्लेखनीय है कि 
राजनीतिक व्यवहार में एक निर्वारक थक्ति के रूप में धततीकवाद के महत्त्व को देखने 
गौर संसदीय तथा ग्रध्यक्षात्मक शासन प्रणालियों के वीच भेद पर पूर्ण रूप से 
लिखने वाले लेखकों में बेजहाँट का भी नाम है। उसने देखा और यह ठीक ही है 
कि संसदीय शासन प्रणाली को चलाने के लिए एक वंशानुक्रमगत राजा आवश्यक 
नहीं है; एक निर्वाचित अध्यक्ष से भी वह चल सकती है। यहाँ हम उसके विपय 
में उसके कुछ समकालीत विचारकों के विचार देंगे। उसकी पुस्तक '?#प्रश05 बे 
?०परत० के विपय में मेत का कहना है कि सुझ पर इस पुस्तक से अ्रधिक अन्य 
किसी पुस्तक का कभी प्रभाव नहीं पड़ा। ब्राइस का कहना है कि यदि वेजहॉट 
अपनी पद्धति को क्रियान्वित करने के लिए जीवित रहता तो उसका भी उतना ही 
महान प्रभाव पड़ सकता था जितना कि अठा रहवीं शताब्दी के मध्य में मांटेस्क्यू का 
झौर उन्नीसवीं शताब्दी के आरम्भ में टॉकविल का पड़ा था। उसके 'आशाईफञा 
(!0॥श॥प0/०॥' के विषय में डायसी ने लिखा है: “इंगलिग राजनीति के सिद्धान्त 
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और व्यवहार को स्पष्ट करने के लिये वेजहॉट ने बर्क के बाद अन्य किसी भी मनुष्य 
की अपेक्षा जीवन के अ्रधिक ज्ञान और मस्तिष्क की प्रधिक मौलिकता का परिचय 
दिया है। 
(२) ग्रेहम बेलास (छशोक्ा। ५४98) 
परिचयात्मक--- वेजहॉट के सुविख्यात ग्रन्थ 09305 का ?णाधं०४ का 
संक्षिप्त विवरण देते समय यह कहा गया था कि राजनीतिक विचार को उसकी 
मुख्य देन प्राणीशास्त्रीय की अपेक्षा मनोवेज्ञानिक अधिक थी। राजनीतिक विचार 
के इतिहास में वेजहॉट को अमर स्थान प्रदाव करने वाली बात यह नहीं है कि 
उसने सामाजिक विकास की एक ग्रवस्था से अगली अवस्था तक गआवत्तेन की 
प्राकृतिक चुनाव की शब्दावली में व्याख्या की है, बल्कि सामाजिक तथा राजनीतिक 
घटना-चक्र के प्रति उम्तका मनोव॑ज्ञानिक हृष्टिकोण है। राजनीतिक सिद्धान्त को 
निर्चित रूप से मनोविज्ञान की ओर मोड़ने वाला वह प्रथम व्यक्ति था। बहुत से 
प्रसिद्ध फ्रांसीती लखकों ने उसके पद-चिह्नों का अभ्रतुतरण किया और हाल ही में 
अमरीकन लेखकों ने मनोविज्ञान-शास्त्र को राजनीति पर आरोपित करने पर बहुत 
ध्यान दिया है। यहाँ पर हम केवल दो इंगलिश लेखकों--- ग्रहम वैलास तथा विलियम 
मेक्ड्रगल--- का वर्णन करेंगे जिन्होंने कि अपने आपको सामाजिक जीवन में मनो- 
वैज्ञानिक आधार के विभिन्न पहलुग्नों का अ्रध्ययन करने में लगाया है। 
जीवन तथा कृतियाँ-- ग्रहण वेलास के जीवन का अधिक विवरण देना 
आवश्यक नहीं । वह एक पादरी परिवार में १८५८ ई० में उत्पन्न हुआ और 
आॉक्फोर्ड में कौर्पस क्रिस्टी कालिज तथा श्रूतरी स्कूल में उसने शिक्षा प्राप्त की । 
वह लन्दन स्कूल ऑफ इकोनॉमिक्स से भी सम्बन्धित था जिसमें “राजवीति विज्ञान की 
चयर' उसके पास थी, और जिस पद के प्रो० हेरोल्ड लॉस्क्री उसके बाद में उत्तरा- 
घिकारी बते । एक महान्‌ विद्वान होने के अतिरिक्त वह एक योग्य प्रशासक भी था । 
वह लन्दन यूनिवर्सिटी सीनेट, लन्दन स्कूल बोर्ड तथा लन्दन काउन्टी काउन्सिल 
तथा रायल क्रमीशन ऑन साविस का सदस्य रहा । वह फेवियन सोसाइटी का भी 
सदस्य रहा ओर 'फेबियन ऐसेज' में अपना योग दिया। उसकी महत्त्वपूर्ण रचनायें 
ये हैं: 'मिष्याद्षा पिआापा6 की रि०णीव6 (१६०५), ५6 576०६ 500०५ 
(१६१४) तथा '0पा $6०॑ं4 स्रक्षा48० (१६२१)। इन समस्त रचनाग्रों में 
राजनीतिक घटना-चक्र की मनोविज्ञान की शक्तियों के शब्दों में व्याख्या करने की 
इच्छा पाई जाती है, उसके रूप और बनावट की नहीं । उसका दृष्टिकोण निश्चित 
रूप से ही बृद्धिविरोधी है। वह कहता है कि राजनीति श्रधिकार आदत तथा 
भावना, संकेत तथा अनुकरण की अ्रचेतन प्रक्रियाप्नों का विषय है, सचेत बुद्धि का 
विषय वह बहुत ही कम है! । अपने बाद के लेखकों में ग्रेहम वेलास विचार तथा 
इच्छा के संघटन की विवेचना करता है और राजनीतिक मनोविज्ञान में बौद्धिक 
तत्व पर अधिक ध्यान देता है। उसने अपने परिणामों को उम्त सामग्री पर आधारित 
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किया जोकि उसने एक शिक्षक, एक प्रशासक तथा एक राजनीतिज होने के अनुभव 
से प्राप्त की थी और जो इच्जलेंड तथा अमरीका में उसके विद्यार्थियों तथा मित्रों ने 
अपने विचारों की प्रक्रियायें उसे बतलाई थीं। सारांग बह कि उसने राजनीति, 
चुनाव संग्राम, जनमत के निर्माण तथा प्रभावित होने में जीवन का जो स्वरूप देखा 
उसे उसने अपने विचारों के लिये एक प्रयोगशाला बनाई। 

पागाता चित 7 ?0:5405--- ग्रहम बैलास हापने ग्रन्थ '्धागवा। 
पा6 ग 208805"' का आरम्म यह कह कर करता है: राजनीति का अ्रध्ययन 
अ्रभी (१६०८) विलक्षण रूप से असंतोपजनक अवस्था में है।' अश्रवस्था अ्रसंतोपजनक 
इसलिए थी क्योंकि विचारशील व्यक्तियों के मन में उत्पन्न की हुई आशायें पूरी न 
हो पाई थीं; लोकतन्च्र (जिसे कि शासन का सर्वोत्तम रूप समझा जाता था) के 
वास्तविक व्यवहार ने जनता को तिराश कर दिया था । लोगों का विचार था कि 
जनतन्त्र की विफलता का कारण दोपपूर्ण राजनीतिक संस्थायें, सीमित मताधिकार 
तथा अपर्याप्त शिक्षा थी, परन्तु वैलास का मत इससे भिन्न था। उसका विचार था 
कि मानव स्वभाव के समझने पर पर्याप्त ध्यान नहीं दिया गया था। उसका कहना 
था कि राजनीति के अ्रध्ययन को मानव स्वभाव के अध्ययन से अ्रलग नहीं किया 
जाना चाहिये । उसकी अपनी रचनाओं में इन दोनों के प्रथवकरण को दूर करने का 
प्रयास किया गया है जोकि उद्चीसदीं शताब्दी के आरम्भ तथा मध्य के लेखकों की 
एक विशेषता थी। राजनीति के विद्यार्थी को एक अमूर्त्त मनुप्य की विवेचनता नहीं 
करनी चाहिये; उसे एक पूर्ण मनुप्य की विवेचना करनी चाहिये जोकि “भावना 
तथा भावों और सचेतन वुद्धि का संबटित' प्राभी है। यदि राजनीति के एक विद्यार्थी 
को ऐसे राजनीतिक सिद्धान्त पढ़ाये जाते हैं जिनका आधार यह है कि मनुप्य एक 
वुद्धिप्रधान प्राणी है जोकि प्रत्येक दार्य बुद्धि द्वारा सोच समझकर करता है शब्र्थात्‌ 
व्यक्ति पहले यह सोचता है कि उसका अभीष्ट लक्ष्य कया है और फिर यह सोचता 
है कि कौन से साधनों से वह उसे सबसे अधिक प्राप्त कर सकता है, (जैसे कि 
उपयोगितावाद और आइउशंवाद है) तो जिस समय वह व्यावहारिक राजनीतिक और 
जीते-जागते मनुष्यों के संस्र्ग में आयेगा तो उम्ते अपनी पाठ्य पुस्तकों को उठाकर 
एक ओर फेंक देना होगा और उस्ते अपने विचार बदलने पड़ेंगे; वह अनुभव करेगा 
कि उसके विचारों का वास्तविकता से कोई सम्बन्ध नहीं है। इसलिये ग्रहम वेलास 
अपने पाठकों से कोरे बृद्धिवाद का परित्याग करने का अनुरोध करता है। वह कहता 
है कि एक दिन में एक मनुष्य जो कुछ कहता है और करता है, यदि उसका सही-सही 
लेख तैयार किया जाय तो हमें ज्ञात हो जायगा कि उसके बहुत थोड़े से ही कार्य 
उसकी साध्य को प्राप्त करने के लिये साथनों की सचेतन खोज का परिणाम हैं। 
उनमें ग्रधिकतर या तो आदत के प्रभाव में अद्धं-चेतन पुनरावृत्तियाँ होंगी जोकि मूल 
रूप से अधिक सचेतन थीं या उनका आधार मानव स्वभाव के भावात्मक और 
भावनात्मक गुणों में होगा। इसका स्वाभाविक परिणाम यह निकलता है कि 
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राजनीति अधिकतर झादत, भावना, संकेत, तथा अनुकरण की उपचेतन प्रक्रिया का 
विपय है ; सचेतन बुद्धि की उत्पत्ति बहुत ही कम है। इसलिए ग्रेहम वेलास इस 
परिणाम पर पहुँचता है कि मनोविज्ञान को राजनीति में भी उसी प्रकार प्रयुक्त 
किया जाना चाहिये जिस प्रकार कि उसका प्रयोग शिक्षा और अपराधियों के साथ 
व्यवहार में किया जाता है। 

राजनीतिज्ञ के लिये मनुष्य की समस्त भावनाओं और भावों का महत्त्व और 
मूल्य नहीं है, इसलिए वैलास उनमें से श्रधिक महत्त्वपूर्ण का ही वर्णन करता है। 
सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण है प्रेम का भाव, इसके वाद आता है भय, और तीस रा स्थान 
है सम्पत्ति की कामना का । इनके साथ हम इन्द्र भाव, संदेह भाव, कौतृहल भाव तथा 
ख्याति-भाव को और जोड़ सकते हैं। यदि हम राजनीतिक सिद्धान्त और संगठन की 
पुनरंचना करना चाहते हैं तो हमें बुद्धि और सुख की कामना पर ध्यान देना पड़ेगा 
क्योंकि ये भी मानव जीवन के निर्माण में मौलिक शक्तियाँ हैं। हमें यह ध्यान में 
रखना चाहिये कि ग्रहम वैलास वुद्धि-विरोधी नहीं था। उसने राजनीति में से बुद्धि 
को बहिप्कृत नहीं किया ; वह तो केवल इस बात पर जोर देता है कि राजनीतिक 
जीवन में उपचेतन कारक आधारभूत भाग लेते हैं। उसके अनुसार व्यावहारिक 
राजनीति की कला अधिकतर इस बात में है कि उपचेतना तथा बृद्धिहीन भावनाओं 
को गुदगुदाकर जनमत का निर्माण किया जाये। अपने बाद के लेखों में, जबकि वह 
विचार और इच्छा के संगठन की विवेचना करता है वह राजनीति के मनोविज्ञान 
में बुद्धि तत्त्पर और अधिक ध्यान देता है। 

ग्रेहनम बलास कहता है कि मनृप्य का राजनीतिक व्यवहार न केवल मनो- 
वेज्ञानिक तत्व से बल्कि राजनीतिक पर्यावरण से भी प्रभावित होता है। इस 
पर्यावरण में निरन्तर परिवतेन होता रहता है; वई-नई राजनीतिक अ्वस्थायें, आदतें, 
तथा भावनायें उत्पन्न होती हैं जोकि हमारे राजनीतिक व्यवहार को प्रभावित करती 
हैं। राष्ट्रीय ध्वजा, राष्ट्रीय गान तथा राजनीतिक दल प्रमुख राजनीतिक स्थितियाँ 
होती हैं जिनके चारों श्रोर विचार की गझ्ादतें तथा भावनायें विकसित होती हैं। वे 
बौद्धिक विचारों के प्रतीक होते हैं श्रौर इसलिए उनका मूल बौद्धिक होता है; किच्तु 
सर्वंसाधारण के लिए वे कोरे विचारों से कुछ अधिक होते हैं; उनके लिये वे भावना 
से भरे हुए और भावना का निर्माण करने वाले नाम होते हैं। राजनीतिज्ञ की कला 
इस बात में है कि वह उनके साथ कुछ भावनाओं को सम्बद्ध करे और तब उन 
भावनाओं से लाभ उठाये। भावनाग्रों को अपील करना सभी चतुर राजनीतिज्ञों का 
मुख्य शस्त्र है। निर्वाचन काल में यह सबसे भ्रधिक स्पष्ट हो जाता है। प्रत्येक दल 
कुछ नारे घड़ता है ओर उन्हें भावनाग्रों का प्रतीक बनाता है। फल यह होता है कि 
घुनाव मनोवज्ञानिक युद्ध और 'वशीकरण' करने का प्रयास बन जाता है। बारकर के 
शब्दों में, “दल के नाम तथा प्रतीक, दल की ध्वजायें, नारे तथा गाने निर्वाचिक 
मण्डल को संकेतग्राहकता पर आक्रमण करने के लिये छोड़ दिये जाते हैं।' 
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उपरोक्त विवरण राजनीतिक जीवन की इस प्रचलित मान्यता का खण्डन है 
कि मनुष्य अपने पूर्व-निर्धारित उद्देश्यों की पूर्ति के लिये सर्वोत्तम साधनों को ध्यान 
में रखकर कार्य करते हैं। ग्रेहम वैलास की घारणा यह है कि राजनीति में “मनुष्य 
प्रेम तथा भावता की तुरन्तकालीन प्रेरणा के अधीन काम करते हैं और उन्हें ऐसे 
राजनीतिक चिह्नों की ओर मोड़ा जा सकता है जोकि संसार के उन तथ्यों से 
बिल्कुल भिन्न होते हैं जिन्हें हम सचेत पर्यवेक्षण तथा विश्लेपण द्वारा जान सकते हैं।' 
आगे चलकर वह यह दिखाता है कि जब मनुष्य अपने कार्यों के परिणामों के सम्बन्ध 
में कुछ धारणायें बनाते हैं, तो वे ऐसी बुद्धि की किसी प्रक्रिया द्वारा नहीं, बल्कि 
बुद्धि-रहित प्रक्रिया करते हैं। उसके शब्दों में, मनुष्य के मस्तिप्क "एक वीणा की 
भांति कार्य करते हैं जिसके समस्त तार एक साथ फड़कते हैं; इसलिये भावना, भाव 
इत्यादि प्रायः साथ-साथ चलते हैं और एक ही वौद्धिक अनुभव के एक दूसरे से मिले 
हुए पहलु होते हैं। जिस समय हम उत्तेजना के वज्चीभूत होकर और एक ही भीड़ के 
_ अजद्भ के रूप में कार्य करते हैं तो हमारी मानसिक प्रक्रिया का वुद्धि-रहित चरित्र 
और भी अधिक तीत्र और स्पष्ट हो जाता है। वैलास यह दावा करता है कि 
अधिकतर मनुष्य, जहाँ तक कि उनके मानसिक और बौद्धिक जीवन का सम्वन्ध है, 
एक भीड़ की स्थिति में रहते हैं; वे बौद्धिक के स्थान में अ्रवौद्धिक को प्रति-स्थापित 
करते हैं। नागरिक-गण ने इस प्रवृत्ति को बहुत गुणा बढ़ा दिया है। संकेत का 
प्रभाव ग्रहण करने के लिये अरब एक स्थान पर एकत्रित होना भी आवश्यक नहीं रह 
गया । रेडियो, प्रेस तथा सिनेमा इस कार्य को भली-भांति कर देते हैं। द्वितीय 
विश्व-युद्ध में हर कहीं पाई जाने वाली उत्तेजना और जिस प्रकार राष्ट्रपति रूजवेल्ट 
ने ग्रमरीका की जनता को युद्ध में कुद पड़ने के लिये प्रेरित किया, वे इस वात का 
सुन्दर उदाहरण हैं कि संकेत तथा सहानुभूतिपूर्ण उत्तेजना किस प्रकार जनमत को 
प्रभावित करती हैं। जनमत किस प्रकार श्रवौद्धिक तत्त्वों से प्रभावित होता है, इसकी 
सुक्ष्म प्रक्रिया को स्पष्ट करना बेलास का एक महान गुण है। 
लोकतन्त्र--- अ्रवौद्धिक शक्तियाँ किस प्रकार जनमत का निर्माण करती हैं 
इसके विषय में ऊपर जो कुछ कहा गया है यदि वह सत्य है तो लोकतन्‍्त्र का भविष्य 
अ्न्धका रमय है; वलास की युक्तियाँ लोकतन्‍त्र के आधार पर ही कुठाराघात करती 
हैं। जनता की शिक्षा इसका कोई उपचार नहीं है क्योंकि इससे रोग घटने के बजाय 
बढ़ता है। प्रारम्भिक शिक्षा मतदाता को केवल पढ़ने की शक्ति प्रदान करती है 
इसलिये वह जनमत के निर्माता के और भी अधिक अधीन हो जाता है। परन्तु 
बलास लोकतंत्र का विरोधी नहीं था; वह यह नहीं चाहता था कि प्रत्येक क्राम 
सवसे अधिक बौद्धिक व्यक्तियों के हाथ में ही छोड़ दिया जाये। उसका तके यह है 
कि सर्वोत्तिम बुद्धिवादी भी स्वयं संकेत का शिकार हो सकते हैं, इसलिये प्रत्येक काम 
उन पर छोड़ देने से स्थिति में कोई सुधार नहीं हो सकता । इसके अतिरिक्त “इच्छा 
के बिना शासन एक जटिल एवं भद्दी प्रक्रिया है।! वह यह भी ग्राशा करता था कि 
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आ्राधुनिक मनोविज्ञान-शास्त्र मानव स्वभाव की अधिक सच्ची, यद्यपि अधिक जटिल, 
धारणा हमारे सामने रखेगा जिसे कि राजनीतिज्ञ अपना आधार वना सकते हैं, 
और नवीन मात्रा-प्रधान पद्धतियों (जिनका उस समय प्रचलन हो रहा था) की 
सहायता से राजनीतिक विचारक अपनी समस्यात्रों को अधिक पूर्ण रूप से व्यक्त कर 
सकेंगे और उनका भ्रधिक सही समाधान कर सकेंगे। इन प्रवृत्तियों से कदाचित्‌ हम 
एक नवीन राजनीतिक विज्ञान का विक्रास कर सकें। वेलास सुधार की आशा शिक्षा 
से करता है और मार्ग दर्गव की आशा उन भावनाओं को अधिक स्पष्ट रूप से 
समभ लेने से करता है जोकि मनुष्य को कर्म करने के लिये प्रेरित करती हैं। 
कदाचित्‌ एक निर्वाचन उत्तरोत्तर एक शिक्षात्मक प्रक्रिया बन जायेगी, जिसके लिये 
वह मिल की भांति उत्सुकतापुर्वक आशा करता है। अन्त में, ग्रेहनम वैलास आशा 
करता है कि मानवता शब्द इतना भावतापूर्ण बन सकता है और उसका इतना 
भावनात्मक प्रभाव पड़ सकता है जितना कि ग्राजकल राष्ट्रीय-ध्वजा, राष्ट्रीय-गान 
तथा पार्टी लेबिल का होता है। ग्रैहम वैलास एक महात््‌ आशावादी था; वह 
सामाजिक आविष्कार के द्वारा बहुत श्रधिक सामाजिक सुधार की आशा करता था, 
ओर वह सामाजिक नियंत्रण और निर्देशन पर जोर देता था। अपनी अन्य रचनाश्रों 
में उसने राजनीतिक स्वतन्त्रता और प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धान्तों को एक 
ग्रधिक समाजीकृत तत्त्व देने का प्रयास किया है। 

बेलास के दर्शव का मूल्यांकन-- ग्रहम वेलास के महाच्‌ ग्रन्थ (विपक्ष 
िश्षप्ा8 7 ?07008' को एक अत्यन्त और उच्चक्रोटि का संकेतपूर्ण ग्रन्थ समझा 
जाता है। राजनीतिक विचार को इसकी महान देन यह है कि इसमें इस बात को 
देख लिया गया है कि राजनीतिक-व्यापार के निर्धारण में सामान्य रूप से और 
जनमत के निर्माण में विशेष रूप से अ्बौद्धिक (!२०॥-७॥०78/) कारक महत्त्वपूर्ण 
पार्ट अदा करते हैं। यह बतलाया जाना निश्चित रूप से ही एक बड़े लाभ की बात 
है कि मानव स्वभाव का एक महत्त्वपूर्ण उपचेतन पक्ष है जिस पर संकेत और 
अनुकरण कार्य करते हैं और जिसमें आदतें बनाई जाती हैं। यदि हम एक सच्चे 
राजनीतिक सिद्धान्त पर पहुँचना चाहते हैं तो हमें उसका अध्ययन और विश्लेषण 
करना चाहिये। प्रो० वेलास ने उसका विश्लेषण किया है, और इससे भी महत्त्वपूर्ण 
वात यह है कि उसने ऐसे उपाय सुभाये हैं जिनके द्वारा हम समाज के रोगों को दूर 
कर सकते हैं। वह कहता है कि जब मनुष्य उन मनोवैज्ञानिक प्रक्रियाओ्रों को जान 
जाते हैं जिनसे वे श्रब तक अचेत या ग्रर््ध-सचेत रहे हैं तो वे अपने श्रापको न 
केवल दूसरों के द्वारा शोषण से रक्षा कर सकते हैं, बल्कि आन्तरिक रूप से भी 
उन पर अधिक निय्रन्त्रण कर सकते हैं। यदि हम उन्हें एक वार नियन्त्रित करना 
सीख लें तो वे एक श्रेष्ठटर समाज की रचना करने में मानव बुद्धि की सहायता 
कर सकती हैं। यह सब तो ठीक ही है, किन्तु ऐसा लगता है कि वैलास राजनीतिक 
जीवन को अबुद्धिकृत करने में श्रति को पहुँच गया है। जैसा कि आदर्शवाद का 
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समर्थन करते समय हमने कहा था, राजनीतिक समाज के निर्माण में वद्धि कार्य 
करती रहती हैं, चाहे उसका कार्य अचेतन रूप से ही हो। 'रिपब्लिक में 
अफलातून का यही तके था कि जब तक वद्धि तृप्णा और ओज के पूरक के रूप में 
नहीं आ जाती तब तक समाज का संघटन पूर्ण नहीं हो सकता। अ्चेतन रूप से 
काय करने से ही तो वद्धि का निजत्व समाप्त नहीं हो जाता। इसलिये यदि यह 
नहीं दिखाया जा सकता कि राजनीतिक समाज सचेतन वृद्धि का स्पष्ट संघटन 
तो इस आधार पर उसकी बोद्धिकता से इन्कार करना गलत होगा। मनोवेज्ञानिक 
विचारधारा के श्रन्य प्रतिनिधियों की भाँति ग्रहम वैलास का एक गम्भीर दोप यह 
भी है कि वह निम्नतर से उच्चतर की व्याख्या करता है, प्रागुऐतिहासिक काल की 
जीवन स्थितियों से सभ्य जीवन की व्याख्या करता है और बार-बार मनुप्य तथा 
दूसरे प्राणियों को एक ही श्रेणी में रखता है। इस आलोचना की विवेचना हम इस 
अध्याय के अन्त में करेंग। उससे पहले हम एक श्रन्य महान्‌ अंग्रेज विचारक, प्रो० 
मंक्डूगल के विचारों का अध्ययन करेंगे, जिसकी मनोवैज्ञानिक विचारधारा को देन 
ग्रेहम वेलास से कुछ कम नहीं है। 
(३) बिलियम मंकक्‍डगल (क्ांबरा शिल)०घ४ट थी) 

परिचयात्समक--- मंक्ट्ूगल ग्रेहम वलास का समकालीन था ; वह उससे केवल 
तरह वर्ष छोटा था। उसका जन्म १८७१ ई० में हुआ था। अमरीका में हारवर्ड 
विश्वविद्यालय में मनोविज्ञान की कुर्सी को सुशोभित करने से पूर्व वह आ्रॉक्सफोर्ड में 
था। वलास की भाँति सामाजिक घटना-चक्र के प्रति उसका दृष्टिकोण भी वृद्धि- 
विरोधी मानव श्राचरण को उन सामाजिक शक्तियों का परिणाम समझता 
है जोकि व्यक्ति की वंशपरम्परागत भावनाओ्रों और प्रवृत्तियों पर कार्य करती हैं; 
वह उपयोगितावाद के इस सिद्धान्त को पूर्ण रूप से ठुकराता है कि प्रत्येक व्यक्ति 
बुद्धि-पुवंक सोच समझ कर अपने श्रधिकतम लाभ के लिये कार्य करता है। इस प्रकार 
उप्तके विचार वलास के विचारों की पूति करते हैं। श्रन्तर केवल यह है कि वह 
संकेत, अ्रनुकरण तथा आदत के स्थान में भावों (77770) को प्रतिस्थपित 
करता है। वेलास ने अपनी सामग्री जीवन की प्रयोगशाला से लीं, किन्तु मेक्‍्ड्रगल 
ने अपनी सामग्री विज्ञान की प्रयोगशाला से ली। बैलास की अपेक्षा वह अधिक 
विशुद्ध मतोविज्ञानवेत्ता था, और मानसिक प्रक्रियाओं के साथ होने वाली शारीरिक 
क्रियाओं में उसको गहरी दिलचस्पी थी। मानव मानस के मूल तथा विकास की 
उसने बड़ी विस्तृत खोज की है। 'कराध्र0तंप्रगांगा ॥0 $०जंग 28ए८70089 
(१६९०८ ६०) तथा 57009 7४7 (१६२० ई०) उसकी महत्त्वपूर्ण रचनायें हैं 
जिनकी हमें विवेचना करनी हे। 

प्राह0०वेंघटांणा 0 50०02 ?5ए८००४2४- इस महत्त्वपूर्ण पुस्तक में, 
जिसके बहुत पे संस्करण निकल चुके हैं और जिसने सामाजिक विज्ञानों पर बड़ा 
गहरा प्रभाव डाला है, मेक्हूगल ने मनोविज्ञान के परम्परागत विचार (जिसके 


४४४ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


अनुसार मनोविज्ञान चेतना की अवस्थाश्रों का गतिहीन अ्रध्ययन है) के स्थान में 
उसकी एक गतिमाच्‌ धारणा प्रतिस्थापित की है जिसके अनुसार वह आचरण और 
व्यवहार का सामाजिक विज्ञान है। वलास की भाँति उसकी यह भी धारणा है कि 
राजनीति विज्ञान यदि यथार्थवादी और उपयोगी होना चाहता है तो उसे 
मनोविज्ञान की सहायता लेनी चाहिये और मनुष्य की समस्त भावनाओं, भावों 
कामनाओं तथा विचार को ध्यान में रखना चाहिये। वह स्वयं मनुष्य को भावनाश्रों 
का एक पलिन्दा समभता है जिसमें बुद्धि उनके एक तुच्छ अनुचर के रूप से 
रहती है जोकि उनकी तृप्ति के लिये सदेव उद्यत रहती है। वह लिखता है : “यदि 
मनुष्य में से इन शक्तिशाली वृत्तियों वाली भावनाओं को निकाल लिया जाये तो 
वह किसी भी प्रकार की क्रिया के लिये अ्रसमर्थ हो जायेगा ; वह उस घड़ी के सहश 
जड़ और गतिहीन हो जायगा जिसकी कि कमानियाँ निकाल ली गई हों, या वह 
उस भाष के एंजिन के सहृश हो जायगा जिसकी आग बुझा दी गई हो। ये 
भावनाएँ वे मानसिक शक्तियाँ हैं जोकि व्यक्तियों और समाज के जीवन को कायम 
रखती हैं और उनका रूप निर्धारित करती हैं श्रौर उनमें ही हम जीवन, मन तथा 
इच्छा का मुख्य रहस्य पाते हैं। 


दूसरे शब्दों में मेक्ट्रगल भावनाश्रों में समस्त मानव क्रियाड्रों का प्रधान 
संचालक और समस्त सामाजिक सम्बन्धों का आधार देखता है, और इस परिणाम 
पर पहुँचता है कि मनुष्य बहुत थोड़े अंशों में ही विवेकशील होता है और वह 
अधिकतर बविवेकहीनता से ही उद्वेलित होता है। वह ग्यारह मुख्य भाव गिनाता 
है और इस बात पर जोर देता है कि उनमें प्रत्येक के साथ प्रत्येक की श्रपनी-अपनी 
एक भावना संयुक्त रहती है। प्रत्येक भाव का सार प्रत्येक व्यक्ति की पर्यावरण 
में उपस्थिति एक स्फूरतिवि कारण एक विशिष्ट रूप से कार्य करने और 
ग्रनुभव करने की प्रवृत्ति में होता है। विलक्षण तथा अ्रपरिचित वस्तुग्नों के सामने 
गाने पर हमें भयभीत होने ओर भाग खड़े होने की प्रवृत्ति होती है; जबकि भिन्न 
प्रकार के पदार्थों को हम प्रेम करते हैं और उन्हें ग्रहण कर लेना चाहते हैं। सात 
भाव, जिसमें से प्रत्येक के साथ एक भावना विशेष संयुक्त रहती है, ये हैं: 
(१) भय की भावना के साथ पलायन; (२) उपेक्षा की भावना के साथ घृणा ; 
(३) आश्चर्य की भावता के साथ कोतूहल ; (४) क्रोध की भावना के साथ कलह ; 
(५) हीनता की भावना के साथ आत्म-निषेंध; (६) उत्थान की भावना के साथ 
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आत्माभिव्यक्ति; और (७) कोमलता की भावना के साथ वात्सल्य। शेष चार भाव 
जिनके साथ कोई भावनाविश्वेष संयुक्त नहीं होती, ये हैं--- (१) काम भाव; 
(२) संचय भाव; (३) यूथधारी भाव; तथा (४) रचनाशील भाव। इन प्राथमिक 
भावों, अनुभवों द्वारा इनके संशोधित रूप, इनके ऊपर झ्राधारित आदतों तथा इनमें 
से दो या अधिक के सम्मिश्रण से बनने वाले भाव (जैसे आतंक, श्रद्धा इत्यादि) को 
मेक्ड्ूगल मानव की समस्त क्रियाप्रों का स्रोत समझता है। 


निस्सन्देह व्यक्तिगत तथा सामाजिक जीवन में भाव बड़ा महत्त्वपूर्ण पार्ट अदा 
करते हैं। मेक्ड्रगल ने एक भावहीन सावयव की कोयले से खाली भाष के एंजिन से 
जो तुलना की है वह एकदम ठीक है। परन्तु वे कभी थाून्य में कार्य नहीं करतीं; 
सदेव एक सामाजिक स्थिति में ही उनकी अभिव्यक्ति होती है और उसी के द्वारा 
उनकी अभिव्यक्ति की रूपरेंखा निर्धारित होती है। सामाजिक जीवन तथा संस्थाश्रों 
की रूपरेखा निर्धारित करने वाले भूख और प्यास, काम और प्रेम नहीं हैं, वल्कि वे 
ठोस और निदिचत क्रियायें हैं जिनके द्वारा वे संतुष्ट होते हैं और जोकि मनुध्य के 
अनुभव और विचार की उत्पत्ति करते हैं। बार ठीक ही कहता है कि मंक्‍्ड्रगल 
समाज में बरतने वाले भावों का एक पूर्ण विवरण तो देता है, परन्तु वह यह नहीं 
बतलाता कि वे समाज में अवतरित किस प्रकार होते हैं। यात्रा करने की तैयारियां 
तो खुब करता है, परन्तु उसे आरम्भ कभी नहीं करता। बुद्धिवादी काफी तैयारी 
चाहे न करता हो किन्तु वह राज्य में यात्रा और उसकी खोज अ्रवश्य करता है। 


बार्कर की आलोचना का अ्रभिप्राय यह है: मानव स्वभाव का विश्लेषण 
करके भावों के महत्त्वपूर्ण काये पर जोर देकर मेक्‍्ड्डगल ने सामाजिक विज्ञानों की 
एक महान सेवा की है, परन्तु उसने उसके आधार पर किसी राजनीतिक सिद्धान्त 
की रचना नहीं की। वह एक मनोविज्ञान-शास्त्री, एक सामाजिक-मनोविज्ञान- 
शास्त्री है, किन्तु वह एक राजनीतिक-दाशनिक नहीं है। हमने उसका उल्लेख यहाँ 
केवल इसलिये किया है क्योंकि उसने मनोवेज्ञानिक विचारधारा को एक बड़ी देव 
दी है। 

6700 ि70--- अपने ग्रंथ “57079 ४१४०7 में मेक्ड्रगल ने ॥त70वंप०- 
धणा $0 5004 ?5५०४००९४ में प्रतिपादित मानव आचरण के मूल सिद्धान्तों के 
अनुकूल विभिन्न समूहों के व्यवहार की व्याख्या की है। भाव तथा भावना एक 
भीड़ के आचरण को भी उसी प्रकार निर्धारित करते हैं जिस प्रकार कि एक व्यक्ति 
के कार्यों को। समृह जीवन के तथ्य समृह-चेतना के तथ्य हैं, और मेक्‍्डूगल समूह 
चेतना के तथ्यों की उसी पद्धति से समीक्षा करता है जिससे कि प्राकृतिक विज्ञान 
प्राकृतिक जगत की व्याख्या करता है। किन्तु यद्यपि वह अपनी सामग्री प्राणीशास्त्री, 
समाज-रचना-शास्त्री तथा इतिहासवैत्ता से प्राप्त करता है, वह कहता है: “सामा- 
जिक समूह का एक सामूहिक मानसिक जीवन होता है, जोकि अपने घटकों के 
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मानसिक जीवन का योगमात्र नहीं होता । यह कहा जा सकता है कि एक समाज न 
केवल सामूहिक मानसिक जीवन का उपयोग करता है, बल्कि वह एक सामूहिक मानस 
अ्रथवा एक सामूहिक आत्मा रखता है। समाज आत्मा को रचना ठोक उतनी ही 
विद्युद्ध मानसिक होती है जितनी कि व्यक्ति के मानस को ।” समाज के अन्दर और 
छोटे-छोटे समृह होते हैं, और इन समूहों अथवा समुदायों के द्वारा व्यक्ति-संमृह 
मानस के साथ संयुक्त हो जाते हैं। इस प्रकार मेक्‍्ड्रगल बोजान्के के निकट आरा जाता 
है। उसकी भाँति उसकी भी यह धारणा है कि समाज के अन्दर समूह राज्य के साथ 
होड़ नहीं करते (जैसा कि बहुलवादी करते हैं) वल्कि उसकी पूर्ति करते हैं। 
मैक्ड्रटल जनमत का बड़ा गुण-गान करता हैं; वह उस्ते एक बुद्धिमान और मान्य 
पथ-प्रद्शन समझता है। उसका विश्वास है कि लोकमत की सर्वोत्तम व्याख्या समाज 
के सर्वोत्तम मस्तिष्क ही समझ सकते हैं। इससे व्यक्ति समाज के अधीन हो सकता 
है। कदाचित्‌ इसीलिए रॉको (१००॥०७) मेक्‍्ट्टगल को एक अफलात्‌नवादी कह 
कर पुकारता है। किन्तु ऐसे विश्ेषणों का प्रयोग न करना ही श्रच्छा है क्‍योंकि इनसे 
भ्रम उत्पन्न हो सकता है; अ्रफलातुन ओर मंक्डूगल में अधिक साम्य नहीं है। 

मनोवेज्ञानिक हृष्टिकोण का सूल्य-- सामाजिक तथा राजनीतिक घटनाचक्त 
की व्याख्या मनोविज्ञान के शब्दों में करने का प्रयास केवल इंगलंड में ही नहीं हुआ, 
फ्रांस और अमरीका के भी कुछ प्रमुख विचारकों ने ऐसा किया है। फ्रांस के 
विचा रकों में सवसे अ्रधिक विख्यात नाम गबरील टाड (5&076 ६7१8) (१८४३- 
१६०४) तथा इमाइल डकंहीम (स्ा।6 0फापशं॥) (१८५८-१६१७) का है। 
श्रमरीका में मनोविज्ञान का प्रभाव सर्वप्रथम लीस्टर एफ-वार्ड (१८४१-१६११) की 
रचनाओं में पाया गया। विलियम ग्रहम समर (१८४०-१६१०) ने भी सामाजिक 
तथा राजनीतिक जीवन में प्रथाशत्रों तथा परम्पराओं के महत्त्वपूर्ण भाग की ओर 
संकेत किया था। गिडिग्स, रॉस तथा कूले समाज-शा स्त्रियों ने भी सामाजिक घटना- 
चक्र के मनोव॑ज्ञानिक पहलू को महत्त्वपूर्ण देन दी है। कई कारणों से हम उनके 
सिद्धान्तों की वहाँ रूपरेखा मात्र भी नहीं दे सकते । 

इस बात से तो कोई इन्कार नहीं कर सकता कि सामाजिक तथा राज 
नीतिक घटनाचक्र को समभने के लिये मनोवैज्ञानिक हृष्टि बहुत उपयोगी रही है; 
बहुत से पुराने प्रश्नों पर नवीन प्रकाश डाला गया है और अध्ययत का एक नवीन 
दिलचस्प क्षेत्र खोला गया है। ग्रहम वेलास, मेकक्‍्डूगल, डर्कह्वीम तथा रॉस सरीबे 
व्यक्तियों के प्रयास ने हमें उन शक्तियों को दिखलाया है जोकि मानव मानस और 
सामाजिक सम्बन्धों को प्रभावित करती हैं। आज हम राजनीतिक जीवन में भाव, 
भावना, तथा प्रथा और परम्परा के भाग को अपने पूव॑जों की श्रपेक्षा अधिक अच्छी 
तरह समझा सकते हैं और इस बात को पूर्ण रूप से महसूस कर सकते हैं कि मानव 
जाति को सामूहिक्र समस्याग्रों पर ऐसे विचार करना मानों कि प्रत्येक व्यक्ति 
भभावना-रहित विशुद्ध वुद्धि है! एक गलती है। चतुर तथा सिद्धान्तहीन राजनीतिज्न 
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जिन हथकण्डों से निर्वाचक्रों को प्रभावित करते हैं और जनमत का निर्माण करते हैं, 
उनका आज पर्दाफाश हो गया है । हम यह भी जान गये हैं कि अपने घटकों पर 
समाज के नियन्त्रण करने का ढंग राज्य द्वारा अपनी प्रजा पर अनुणासन थोपने के 
ढंग से बहुत अधिक भिन्न है; सामाजिक नियन्त्रण के साधनों का ज्ञान सरकार के 
लिये भी निश्चित रूप से ही बहुत सहायक हो सकता है। हम यह भी अ्रव अधि- 
काधिक महसूस करने लगे हैं कि मनोविज्ञान तथा वंशानुक्रमण का अ्रध्ययन हमें वह 
सामग्री प्रदान करेगा जिसके श्राधार पर हम यह निर्णय कर सकते हैं कि वृद्धावस्था 
के लिये पेन्शन अ्रथवा वेरोजगारों को सहायता देने के लिये प्रस्तावित कानूनों का 
व्यक्ति के चरित्र पर अच्छा प्रभाव पड़ेगा या बुरा । 

परन्तु राजनीति के प्रति मनोव॑ज्ञानिक दृष्टिकोण के मुल्य की सीमायें हैं । 
ये सीमायें इसलिये हैं कि प्राकृतिक विज्ञान की पद्धतियों को राजनीतिक घटनाचक्र 
के अ्रध्ययन में पूर्णछपेण नहीं अपनाया जा सकता । राजनीतिक दाशंनिक मूल्यों का 
निर्णय करता है; वह केबल यही अध्ययन नहीं करता कि राज्य क्या है; वल्कि 
वह यह भी निर्णय करना चाहता है कि राज्य को क्‍या होना चाहिये । उसका 
सम्बन्ध मापदण्ड अ्रथवा ग्रादर्ण से है। यहाँ पर आकर मनोवेज्ञानिक हप्टिकोण 
सीमित और दोपपूर्ण सिद्ध होता है। हरवर्ट स्पेन्सर की आलोचना में हमने देखा था 
कि प्राकृतिक चुनाव और 'योग्यतम की विजय की धारणाशओ्ं के साथ नेतिक 
मूल्यों का निर्वाह नहीं हो सकता । हम प्रो० बार्कर के इस कथन से सहमत हैं कि 
राजनीति पर विचार करते समय मनोविज्ञान-शास्त्री प्राणी-शास्त्री से अधिक भिन्न 
नहीं रहता । प्राकृतिक विज्ञान की पद्धति को अपनाने में मनोविज्ञान-श्ास्त्री तथा 
प्राणी-शास्त्री दोनों एक हैं। इस पद्धति में दो गम्भीर दोप हैं। एक तो यह कि 
इसमें मूल्यों के लिये कोई स्थान नहीं है; मूल्यों का क्षेत्र आचार-शास्त्री का है। 
राज्य का जन्म किस प्रकार हुआ और उसने वर्तमान रूप कंसे ग्रहण किया, इसका 
अध्ययन करने मात्र से ही हम इस परिणाम पर तो नहीं पहुँच सकते कि इसका रूप 
क्या होना चाहिये। आदश की ओर इंगित किये बिना तो राजनीति विज्ञान का 
हमारे लिये कोई महत्त्व और ग्रर्थ ही नहीं रहेगा । प्राकृतिक विज्ञान के लिये यह 
कार्य करना अ्रसम्भव है ; इसकी हृष्टि क्या रही है और क्‍या है, तक ही सीमित है । 
क्योंकि प्राकृतिक विज्ञान का सम्बन्ध मूल्यों से नहीं होता, इसलिये उसके लिये 
समस्त घटनाओ्रों का समान मुल्य है; सामाजिक मनोविज्ञान-शास्त्र के लिये एक 
सम्बन्ध-सूचक चिह्न भी उतना ही मुल्यवान है जितनी कि ट्रेड यूनियन, जैसे कि 
रसायनशञास्त्री के लिये नाइट्रोजनज उतनी ही मृूल्यवान है जितनी कि अश्रॉक्सीजन । 
परन्तु राजनीति-विज्ञान के विद्यार्यी को सामाजिक जीवन के विभिन्न रूपों का 
मूल्यांकन करना होता है; उसके लिये सभ्य मनुष्य का व्यवहार शअ्रन्य मनुष्य के 
व्यवहार से अधिक महत्त्व रखता है। सामाजिक मनोविज्ञान का विद्यार्थी अपनी 
प्रणाली में कुछ मूल्यांकन का तत्त्व भी ला सकता है क्योंकि वह मानव-मानस का 
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विश्लेषण करता है, किन्तु वह तथ्यों का सूल्यांकल गलत ओर से करता है; वह 
आदि को अन्त से न केवल समय से पहिले रखता है बल्कि महत्त्व के दृष्टिकोण से 
भी वह उसे प्राथमिकता देता है; वह सभ्य जीवन की व्याख्या वन्य भावों की हृष्टि 
से करके एक भारी भूल करता है। दूसरी बात यह कि सामाजिक मनोविज्ञान- 
शास्त्री समाज का श्रवौद्धीकरण करता है; वह उसे भाव तथा अनुकरण की सृष्टि 
समभता है, बुद्धि की नहीं । वह अलग-अलग असम्बद्ध मानसों से आरम्भ करता है 
और फिर उन्हें एक इकाई में एकबद्ध करने के लिये अनुकरण अथवा यूथचारी 
((आ६४०7०४५) भावों सरीखे प्रारम्भिक कारकों की सहायता लेने के लिये विवश्ञ 
होता है। जैसा कि बार्कर कहता है : 

“यह तो समाज की एक बुद्धिरहित संघटन के रूप में व्याख्या करना है, 
इसलिये यह कोई व्याख्या ही नहीं है। सामाजिक मनोविज्ञान पहिले तो निम्नतर 
के द्वारा उच्चतर की व्याख्या करके हमें भौतिकवाद में ले जाता है, और फिर 
अवुद्धिवाद की ओर ले जाता है क्योंकि वह समाज को अनुकरण का फल और उसके 
नागरिकों को मनमाने संकेतों की वशीकृत सृष्टि समभता है ।# 
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परिचयात्मक--- भ्रव हम राजनीतिक विचार की एक ऐसी धारा पर आते 
हैं जिसने कि उन्नीसवीं शताब्दी के उत्तराष्ध में अन्य किसी भी विचारधारा (जिनकी 
चर्चा हमने श्रब तक की है) की अपेक्षा अधिक हलचल उत्पन्न की है, और जिसकी 
प्रधानता बीसवीं शताब्दी के चितन में भी पाई जाती है। यह घारा है समाजवाद। 
आझाज समाजवाद अन्य किसी भी विचारधारा की अपेक्षा अधिक छाया हुआ है, एक न 
एक रूप में यह संसार के करोड़ों व्यक्तियों का एक धर्म सा बन गया है, और उनके 
विचारों तथा कार्यो की रूपरेखा निर्धारित करता है। अपने वर्तमान रूप में इसका 
स्रोत सामान्यतया काले मावर्स तथा उसके साथी एंगिल्स (कुछ लोग एंजिल्स भी 
कहते हैं) में देखा जाता है, परन्तु इसके सूत्रपात के लिये हमें महान्‌ फ्रेंच कल्पनावादी 
विचारक--- सेंट साइमन तथा फोरियर और उनके अंग्रेज समकालीन रॉबर्ट ओवन, 
और कुछ भ्रन्य जिन्हें कल्पनावादियों की श्रेणी में नहीं रक्खा जाता, की ओर जाना 
पड़ेगा । इन सब ने १६वीं शताब्दी में अपने विचार संसार के समक्ष रखे । साइमन 
फोरियर तथा श्रोवन के समाजवाद को काले माकसे ने घृणात्मक स्वर में कठ्पनावादी 
अ्रथवा स्वप्नलोकीय ((॥0फञंथा) कहकर उसकी निन्‍दा की है, और उसके विपरीत 
ग्पने समाजवाद को वज्ञानिक कहकर पुकारा है। यद्यपि कल्पनावादी समाजवाद का 
अब कोई अस्तित्व ही नहीं रह गया है, और उपरोक्त तीन विचारकों द्वारा प्रतिपादित 
सामाजिक पुनरंचना को योजनाओं में श्रव कोई भी व्यक्ति दिलचस्पी नहीं लेता, 
तथापि हम प्रस्तुत अध्याय में उन्हीं का अ्रध्ययन करेंगे । आधुनिक राजनीतिक विचार 
के इतिहास में समाजवाद के इन संदेशवाहकों की पूर्णछहप से अवहेलना नहीं की जा 
सकती । १८वीं तथा १९वीं शताब्दी के बीच की वे कड़ी हैं। माक्‍से का वेज्ञानिक 
समाजवाद अगले अध्याय का विषय होगा । कल्पनावादी समाजवादियों के विचारों की 
समीक्षा करने से पूर्व समाजवाद के अर्थ और तत्त्व के विषय में दो शब्द कह देना 
आ्रवश्यक होगा। 

ससाजवाद का अर्थ तथा इतिहास--.- 'समाजवाद' तथा “समाजवादी' शब्दों 


को इतने विविध भ्रथों में प्रयुक्त किया जाता है कि कोई ऐसी परिभाषा देना असम्भव 
है जोकि उन सब पर लागू हो सके । समाजवाद के मूल तत्त्व के विषय में विशेषज्ञों 


शक 
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में मतक्‍्य नहीं है। आधुनिक राजनीतिक विचार के इतिहास में समाजवाद शब्द का 
सर्वप्रथम प्रयोग १६वीं शताब्दी के आरम्भ में सेण्ट साइमन, चाल्स फोरियर तथा 
रॉबट श्रोवन सरीखे व्यक्तियों की शिक्षाओ्रों को इंगित करने के लिये किया गया था। 
क्योंकि उनके द्वारा प्रतिपादित कुछ विचार उनसे पहिले भी पाये जाते थे, इसलिये 
समाजवाद तथा समाजवादी छाब्दों का प्रयोग उनसे पहले के सिद्धान्तों और बिचारकों 
के लिये भी किया जाने लगा । इस प्रकार समाजवाद की वंश-परम्परा भूतकाल में 
प्रफलातुन और यहां तक कि मूसा (///0865) तक जाने लगी। व्यापकतम भ्रर्थ में 
प्रत्येक उस व्यक्ति को समाजवादी कहा जा सकता है जोकि गरीबों के प्रति सहानुभूति 
रखता है और उनके कष्टों का निवारण करने के लिये कर्म करने को प्रेरित होता है। 
इसी श्र्थ में ईसाई मिशनरियों को समाजवादी कहा जा सकता है। किन्तु यह इस 
शब्द का उचित प्रयोग प्रतीत नहीं होता; समाजवाद केवल गरीबों के प्रति दया 
भावना नहीं है, यह केवल मानवतावाद अथवा परमार्थवाद नहीं है। यह महसूस 
करने का विषय नहीं है, वल्कि एक निश्चित उद्देश्य के लिये समाज को संगठित 
करने का विषय है। राष्ट्रीय धन का अधिक न्यायपूर्वक वितरण, जनता की दरिद्रता, 
रोग तथा अज्ञान से रक्षा, और व्यक्ति की स्वतन्त्रता उसके उद्देश्य के अंग हैं। संक्षेप 
में, वर्गों के स्थान में स्व॑साधारण का कल्याण उसके उद्देश्य का एक अभिन्‍न शअ्रंग है। 
नकारात्मक रूप से, आधुनिक समाजवादियों का उद्देश्य पंजीवादी व्यवस्था का श्रन्त 
करना है जिसमें मनुष्य द्वारा मनुष्य का शोषण होता है । माक्से से लेकर आज तक 
के सभी समाजवादी इस वात पर सहमत हैं कि पजीवाद का अन्त होना चाहिये। 
उनमें कुछ एक कदम और आगे जाते हैं और राज्य का उन्मूलन करना चाहते हैं 
क्योंकि उनके विचार से राज्य और पूँजीवाद का बहुत घनिष्ठ सम्बन्ध है। परन्तु 
सभी समाजवादी राज्य-विरोधी नहीं हैं, कुछ राज्य को जनहित के एक यन्त्र के रूप 
में बनाये रखना चाहते हैं। समाजवादियों का परस्पर मतभेद इस बात पर और है 
कि पूंजीवादी वर्तमान व्यवस्था का अन्त करके एक नवीन समाज की स्थापना करने 
के लिये कौन से साधन अपनाये जायें । कुछ सांविधानिक साधनों को श्रपनाना चाहते 
हैं, जेसेकि अंग्रेज फेबियन्स (77808॥8) तथा जर्मन पुनविचारवादी (२८एंथआं०88) 
अथवा विकासवादी समाजवादी । कुछ के विचार से सांविधानिक साधनों से समाज- 
वाद को नहीं लाया जा सकता; उसके लिए वे क्रान्तिकारी साधनों का अनुमोदन 
करते हैं। जिनका विश्वास वर्ग-युद्ध और श्रमजीवी वर्ग (70]047 ००) की तानाशाही 
में है, उन्हें सामान्यतया साम्यवादी कहा जाता है; और जो आशिक क्षेत्र में प्रत्यक्ष 
कार्यवाही के साधन को अपनाते हैं, वे सिडीकलिस्ट ($ए70०७॥9) कहलाते हैं। 
समष्टिवादियों ((0॥6०४४४$5) तथा सिडीकलिस्ट्स के बीच में गिल्ड समाजवादी 
(0४७6 $00०ं2॥85) हैं। अब, समाजवाद एक मूल शब्द है जो कि फेबियनिज्म, 
विकासवादी समाजवाद, साम्यवाद, सिडीकलिज़्म, गिल्ड समाजवाद, और यहाँ तक 
कि अ्राजकतावाद तक पर भी लागू होता है। इसलिये इन सब पर लागू होने 
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वाली कोई एक परिभाषा देना असम्भव है। जोड ने ठीक ही समाजवाद की तुलना 
एक ऐसे हैठ से की है जिसने अपना निश्चित रूप खो दिया है क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति 
उसे पहिनता है। रेमजे म्योर ने इसकी तुलना एक गिरग्रिठ से की है, जोकि पर्थावरण 
के अनुसार अपना रंग बदल लेता है । 

* संक्षेप में, हम कह सकते हैं कि समाजवाद का अर्थ समय-समय पर और एक 
विचारक से दूसरे विचारक के लिए बदलता रहा है; गत एक सौ वर्षों में इसके 
विकास काल में इसके अ्रथ में भी बहुत कुछ जोड़ा गया है। परन्तु फिर भी इस शब्दः 
का कोई केन्द्र-बिन्दु तो होना ही चाहिये । इस केन्द्र-बिन्दु की खोज हम सेण्ट साइमन, 
चाल्से फोरियर तथा रॉबर्ट ओवन की शिक्षाओं में तुलता करके कर सकते हैं जिनके 
लिये कि समाजवाद शब्द का सर्वप्रथम प्रयोग किया गया था ! 

कल्पनावादी समाजवाद का सामान्य स्वरूप--- ये तीनों विचारक स्वतन्त्र 
प्रतिस्पर्धा के ऊपर आधारित आधथिक व्यवस्था के विरोधी थे और वे इस धारणा का 
भी विरोध करते थे कि सरकार जनहित की सर्वाधिक वृद्धि लेसे-फंयर की नीति 
अपनाकर ही कर सकती है। अपने जमाने को इस धारणा का उन्होंने खण्डन किया 
कि यदि राजनीतिज्न लोग अपने झ्रापको आशिक विषयों के विनियमन से दूर रबखें 
तो आशिक कानून की स्वतन्त्र क्रिया के फलस्वरूप अपने आप जनता की भलाई 
होगी । इसके विपरीत समाजवाद के इन संदेशवाहकों ने यह विश्वास प्रकट किया 
कि सामाजिक विषयों का विनियमन और निर्देशन होना चाहिए। संक्षेप में, उनके 
समाजवाद का जन्म लेसे-फंयर के उदार सिद्धान्तों की उनकी आलोचना में हुआा। 
उनके समय में व्यक्ति के अधिकारों पर जो बल दिया जाता था उसके विपरीत 
उन्होंने मानवी सम्बन्धों में सामाजिक तत्त्व के ऊपर जोर दिया और कहा कि जब 
तक स्वृतन्त्र प्रतिस्पर्धा के ऊपर सामाजिक व्यवस्था कायम हैं तब तक कोई सुधार 
नहीं हो सकता। इन तीनों को ही राजनीति और राजनीतिज्नों के प्रति अविश्वास 
था, और उनका विश्वास था कि सामाजिक विषयों का नियन्त्रण उत्पादकों के हाथ 
में होना चाहिए, मन्त्रियों के हाथ में नहीं । 
यह बात ध्यान देने योग्य है कि इस प्रारम्भिक समाजवाद में श्रमजीवी वर्ग 
तथा उसके और पृंजीवादी वर्ग के बीच में संघर्ष का कोई उल्लेख नहीं है। इसका 
कारण यह है कि ये तीनों समाजवादी सम्पत्ति के अश्रस्माव वितरण की बुराइयों का 
कारण पूंजीवाद को नहीं (जेसा कि मास समझता था), वल्कि धनतन्त्र के विशेषा- 
धिकारों को समझते थ। परन्तु उस युग में वर्ग-संघर्ष की धारणा का पूर्णतया अभाव 
नहीं था; सेन्ट साइमन तथा अन्य के समाजवादी विचारों के आविर्भाव से पूर्व भी 
वह पाई जाती थी। इसके मुख्य प्रतिपादक कुछ उम्र रेडीकल थे जोकि ग्रेकस बंबुफ 
((97480०४०$ 84980) से प्रेरणा प्राप्त करते थे। जिस तथ्य पर हम जोर देना 
चाहते हैं वह यह है कि उन दिलों में वर्ग संघर्ष की धारणा समाजवाद के श्रर्थ का 
एक अभिन्न अंग नहीं थी; वास्तव में उपरोक्त तीनों विचारों और वंबुफ के 
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अनुयायियों के सिद्धान्तों में विभद किया जाता था। इन दोनों में समन्वय माकस की 
प्रतिभा ते किया। इसी प्रकार समाजवाद और साम्यवाद का संयोग भी माक्स और 
एंजिल्स द्वारा रचित कम्युनिस्ट मेनीफेस्टो' से हुआ है; आरम्भ में ये दोनों धारणायें 
अलग-अलग थीं । 
एक अच्य बात भी ध्यान देने योग्य हैं। 'समाजवाद' और 'समाजवादी!--- ये 
शब्द नये थे, किन्तु जिन विचारों को वे अभिव्यक्त करते थे वे नये नहीं थे । “व्यक्ति 
"के अधिकारों के मुकाबिले में समाज के अधिकारों पर जोर देना कोई नई बात न 
थी ; विपमताओ्ं और धनिक द्वारा गरीबों के शोषण की निन्‍दा करना कोई नई बात 
न थी ; वागरिकों को सामाजिक आ्राचार की शिक्षा देने की श्रावश्यकता पर बल देना 
कोई नई बात न थी; सम्पत्ति के समाजीकरण की बात नई न थी। सामाजिक 
कल्पनावादी सिद्धान्तों की रचना करने में, श्रथवा समस्त मनुष्यों के लिए आथिक 
और नागरिक तथा राजनीतिक ग्रधिकारों की मांग करने में निश्चित रूप से ही कोई 
नवीन बात न थी। 
इसलिये इन नामों को पहिले के उन समस्त विचारकों पर आरोपित करना, 
जिन्होंने कि ऐसे ही विचारों का प्रतिपादन किया था, स्वाभाविक ही था। इसलिये 
अफलातूनी समाजवाद अथवा साम्यवाद और मध्यकालीन समाजवाद की चर्चा होने 
लगी ; कुछ लोगों ने तो रूसो के “)800फ0788 07 ए€पप्रथ9? में तथा अन्यत्र भी 
समाजवादी विचार पाये । 
सारांश यह है कि अपनी प्रारंभिक अवस्था में समाजवाद का भ्रर्थ केवल एक 
न्यायोचित सामाजिक व्यवस्था के ऊपर बल देना था। यह समाज को व्यक्ति से 
पहिल रखता था और अनियंत्रित व्यक्तिवाद से उत्पन्न संघर्ष और अ्रव्यवस्था को 
स्पष्ट करता था; यह 'समाज के कष्ट निवारण के लिये प्रेरणा' का दूसरा नाम था। 
यह सम्पत्ति को समस्त रोगों का, विशेष रूप से दरिद्रता का, मूल समझता था, 
ओर इसलिये धन के विशेषाधिकारों को नष्ट कर देना चाहता था ताकि मानव 
स्वतन्त्रता आथिक दमन से स्वत्तन्त्र हो जाये। प्रारम्भिक समाजवाद व्यक्ति की 
स्वतन्त्रता का विरोधी नहीं था, वल्कि वह इस बात पर जोर देता था कि स्वतन्त्रता 
को सामाजिक कल्याण के संदर्भ के साथ ही देखता चाहिये । प्रारम्भिक विचारकों 
के सिद्धास्तों में वर्ग संघ की, धारणा का कोई स्थान न था; समाजवाद का एक 
अभिन्न श्रद्ध तो इसे काले माक्‍से ने बनाया। वर्ग संघर्ष को समाजवाद का एक आवश्यक 
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कल्पनावादी तथा माक्स का पृव॑वर्ती सम।जवाद 
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अंग समझा जाना चाहिये था नहीं, यह एक विवादप्रस्त प्रश्न है : हमारे विचार में 
वर्ग संघयं समाजवाद का आवश्यक अंग नहीं । 

ग्रव हम इन तीनों महा कल्पनावादी समाजवादियों -- सेन्ट साइमन, चाल्स 
फोरियर तथा रॉबट ओ्ोवन के विचारों की समीक्षा करेंगे। यद्यपि इस प्रकार का 
समबजवाद श्रब बिल्कुल मुर्दा हो छुका है और उन्हें श्रव कोई याद भी नहीं करता, 
परन्तु, जंसा कि हम पहले ही कह चुके हैं, उनकी श्रवहेलना भी नहीं की जा सकती 
क्योंकि वे १८वीं श्लौर १९वीं शताब्दी के बीच की एक कड़ी हैं। इसके अ्रतिस्त्ति 
उनकी विफलता से हमें यह सबक मिलता है कि नवीन समाज की रचना एक्र अत्यंत 
जटिल समस्या है, और इसका कोरे बआादर्शवादी ढंग से निराकरण नहीं किया जा 
सकता। “पूर्णवादी समाज का निर्माण किसी के आदेश से, स्वयं सन्‍्तों के आदेश से 
भी नहीं किया जा सकता ।# 

कट्पनावादी (0४०४7) शब्द का अर्थ--- कल्पनावाद की व्याख्या के रूप 
में यहाँ दो शब्द कह देना अनावश्यक न होगा। साधारणतया, एक ऐसे सिद्धान्त को 
कल्पनावादी कहा जाता है जोकि एक ऐसे आदशे लोक की कल्यना करके जिसमें कि 
उसके अ्रभीष्ठ मुल्यों का साम्राज्य रहता दे, प्रस्तुत समाज के दोपों से व तिकलने 
का प्रयास करता है। ऐसे आदर्श और पूर्ण समाज कल्पना द्वारा ही वनाये जाते हैं; 
उनका इतिहास में कोई ठोस आधार नहीं होता। कल्पनावादियों का विपय स्देव 
प्रस्तुत समाज के दोष होते हैं जिन्हें वे मनुष्य की न्याय एवं नेतिक भावना को अपील 
करके दूर करना चाहते हैं। एथेन्स के नगर-राज्य में पाये जाने वाले भयंकर वर्गं 
संघर्ष और राजनीतिक स्वार्थपरता से बचने का प्रयास अफलातृन ने एक दार्शनिक 
राजाओं द्वारा शासित आदर्श राज्य की रचना करके किया ; ओर उससे बहुत बाद 
में सोलहवीं शताब्दी में इंगलेंड की दरिद्रता और जन-संकट के विरुद्ध विद्रोह के 
फलस्वरूप सर टॉमस मोर ने अपने कल्पतालोक की रचना की जिसमें समस्त वस्तुओं 
पर सबका स्वत्व था और प्रत्येक व्यक्ति सुखी था। ये कल्पना-लोक ((॥०9४98) 
केवल कोरे सपने रह सकते हैं ; किन्तु ये एक अत्यन्त उपयोगी उद्देश्य की पूर्ति करते 
हैं क्योंकि ये मानव जाति के समक्ष न्याय के कुछ आ्रादर्श रखते हैं जिनको कि मनुष्य 
को प्राप्त करने का प्रयास करना चाहिये। 

सेन्द साइमन (१७६०-१८२५)-- काउप्ट हेनरी डी रूराँय डी सेण्ट 
साइमन, जिसने कि आझ्राधुनिक राजनीतिक विचार--- समाजवाद, विधेयात्मकवाद 
(2555) तथा शअच्तर्राष्ट्रीययाद के बहुत से उल्लेखतीय विचारों का पूर्वाभास 
दिया, का जन्म फ्रांस के एक सबसे अधिक प्राचीन और सामन्‍्त परिवार में हुआ 
था ; उसकी वंश-परम्परा शालमेव ((४६7०79878) से बताई जाती है। उसका 

जीवन बड़ा रोमांचकारी था, परन्तु उसमें जाने की आवश्यकता नहीं । हमारे उद्देश्य 
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के लिये तो केवल यह देखना काफी होगा कि उसे इस वात की चेतना थी कि मैं एक 
महान्‌ उद्देश्य के लिये उत्पन्त हुआ हूँ श्रौर मुझे संसार का एक महानतम व्यक्ति 
बनना है जिसे कि मानव व्यापार को एक नवीन दिशा देनी है जसे सुकरात ने दी 
थी। सेण्ट साइमन को विश्वास था कि एक नवीन युग का आविर्भाव होने वाला है 
और १८वीं शताब्दी के उपरान्त, जोकि आलोचना और विनाश की शताब्दी थी, 
निश्चित रूप से ही समाज की पुनरंचना होगी। सामन्तवादी युग गुजर चुका था 
और श्ौद्योगिक युग आने वाला था। पुराने युग के समाप्त हो जाने के साथ जीवन 
के पुराने पथ-प्रदर्शकों का अस्तित्व भी समाप्त हो गया था और यह आवश्यक था 
कि कुछ नवीन पथ-प्रदर्शक उनका स्थान ग्रहण करें। सेण्ट साइमन के सामने मुख्य 
प्रदणन यह था कि ऐसे पथ-प्र दर्शक कहाँ और कैसे मिलें। वह एक ऐसी नवीन लौकिक 
एवं आध्यात्मिक शक्ति को खोजने के लिये उत्सुक था जोकि विकास की एक उच्चतर 
ग्रवस्था के लिए मानव जाति का पथ-प्रद्शन कर सके श्लोर एक नवीन तथा अधिक 
ग्रच्छे समाज के निर्माण करने में उसकी सहायता कर सके । उसके विचार तथा 
सिद्धान्त उसके ॥.०€३ ण 8 रिट्यंतशा। 0 .0876ए8 ( श्य०२ ) » 37॥6 7२९०॥- 
89754007 ए फिपाठफुलका 505ंधए' (१८१४), 7॥6 पातवप्रशांतों 59४67 
(१८२१) तथा “76 ०एछ एपं४एंकाया।४! (१८२५) में पाये जाते हैं। 

सेण्ट साइमन के मन में एक महानच्‌ विचार था जिसे उसने विभिन्‍न ढंगों से 
अभिव्यक्त किया हैं। वह यह है कि मानव समाज का संगठन और निर्देशन वुद्धि- 
पूर्वक होता चाहिये। यह झ्ावश्यक निर्देशन विज्ञान दे सकता था। अतीत में समाज 
के ऊपर प्रभ्न॒ुत्व कुछ विशेषाधिकार-प्राप्त वर्गों का था ; कुछ मुट्ठी भर मनुष्यों के 
आराम और विलापित जीवन के लिये अभ्रधिकतर को घोर परिश्रम करना पड़ता 
था और फिर भी उतकी जीवन की नग्नतर आवश्यकतायें पूरी नहीं होती थीं । 
नवीन समाज का संबटन एक भिन्न सिद्धान्त पर होता था; उसका उद्देश्य दरिद्व- 
नारायण का कल्याण था। उनका जीवन-स्तर ऊंचा उठाने के लिये विज्ञान की सहायता 
झ्रावश्यक थी और समाज का नेतृत्व औद्योगिक वर्ग, वैज्ञानिक तथा टेक्नीशियन के 
हाथ में देना था। सेण्ट साइमन का विश्वास था कि वेज्ञानिक आधार पर संगठित 
समाज की ओर कोई वास्तविक कदम तब तक नहीं उठाया जा सकता जब तक क्रि 
निजी सम्पत्ति की संस्था में आ्रधारभूत परिवर्तेन न किये जायें, किन्तु बह सम्पत्ति के 
समाजीकरण का अनुमोदन नहीं करता था। उसने यह घोषणा की थी कि सम्पत्ति 
को सार्वजनिक उपयोगिता समझा जाना चाहिये और जिस धन के उत्पादन 
में जो लोग योग देते हैं उन सबका अपने परिश्रम के अनुसार उस घन में भाग होना 
चाहिये। सेण्ट साइमन लोकतन्‍्त्र का भक्त नहीं था; वह शासन की बागडोर सबे- 
साधारण के हाथ में नहीं देना चाहता था। समाज को संगठित करने और उसका 
पथ-प्रदर्शन करने की शक्ति उद्योग के महात्‌ नेताग्रों के हाथ में आनी थी। वह इस 
बात में कोई सन्देह नहीं करता था कि बड़े-बड़े उद्योगपतियों के हाथ में यदि शक्ति 


कल्पनावादी तथा मास का पूर्ववर्ती समाजवाद ग्ड्ट्े 


था जाये तो वे अपने को गरीबों का द्वम्दी समझेंगे और उत्पादन तथा जनता की 
क्रय-शक्ति में वृद्धि करके उनके जीवन-स्तर को ऊँचा उठायेंग। इसमें उद्योगपतियों 
तथा श्रमिकों के हितों में संघ्य की सम्भावना का तनिक संक्त-मात्र तक नहीं है। 
सेग्ट साइमन श्रमिकों की दरिद्रता का कारण उस बुरी सामाजिक व्यवस्था को 
समझता था जिसमें कि मालिकों की अहम भावना पर कोई नियन्त्रण नहीं रहता। 
उम्का विश्वास था कि उन्हें यदि समुचित ज्ञान प्राप्त हों जाये और उनमें उत्तर- 
दायित्व की भावना जाग्रत हो जाये तो वे भी सर्वताधारण के कल्याण के लिए कार्ये 
करंगे। यह बात याद रखते योग्य है कि उत्पादन को नियन्त्रित करने की शक्ति 
यद्यपि वह उद्योगपतियों को देना चाहता था, तथापि उसने यह व्यवस्था की कि उन्हें 
ग्रपनी थाक्ति का प्रयोग विद्वज्जन तथा कलाकारों के परामर्थ से करना चाहिये। 
समाज का आध्यात्मिक नेतृत्व विद्वानों के हाथ में आना चाहिये जोकि मानवता के 
प्रकाद-वाहक हैं। 

इन यह उठता है: इन सबसें समाजवाद कहाँ है? मसेण्ट साइमन की 
शिक्षाओं के वे गुण कौनसे हैं जिनके श्राधार पर उसे समाजवाद का प्रवत्तेक समा 
जाता है। औद्योगिक वर्गों का जो ग्रुणगान उसने किया है उसमें तो कहीं समाजवाद 
दिखलाई नहीं पड़ता ; उससे तो उसे बड़े उद्योगपतियों का हिमायती समा जा 
सकता है। अलिग्जेण्डर ग्रे के अनुसार सेण्ट साइमन का समाजवाद के एक जनक होने 
के दावे का आधार बहुत उथला है। हम कह सकते हैं कि साइमन के समाजवाद के 
एक प्रवत्तंक होने के दावे का आधार उसका यह सिद्धान्त है कि श्रम मूल कार्ये और 
मनुष्य का कर्तव्य है, और प्रत्येक व्यक्ति को समाज में सम्मान उसकी समाज के 
प्रति सेवा के अनुपात में ही मिलना चाहिए। जहाँ तक कि वह जन्म और धन पर 
आधारित विशेषाधिकारों को ठुकराता है और धनिकों के वेकार पड़े रहकर 
विलासितापूर्ण जीवन व्यतीत करने के अधिकार से इन्क्रार करता है वह एक समाज- 
वादी है। वह सम्पत्ति का अधिकार केवल उस सीमा तक देता है जहाँ तक कि वह 
सामान्‍य हित की वृद्धि के लिए श्रावश्यक है। इसलिए भी वह एक समाजवादी है। 
वह उत्तराधिकारी का अन्त करना चाहता था क्योंकि उसकी संगति इस सिद्धान्त से 
नहीं बंठती कि प्रत्येक्र व्यक्ति को उसके कम के अनुसार फल मिलना चाहिये। यह 
बात भी उल्लेखनीय है कि सेण्ट साइमन नागरिक उत्पादन में लगे हुए समस्त 
व्यक्तियों, बेंकर से लेकर भ्रकुशल श्रमिक तक, को भाग देना चाहता था। यदि 
उत्पादन के आयोजित संघटन और नियन्त्रण की माँग करने से कोई व्यक्ति समाज- 
वादी बच सकता है तो सेण्ट साइमन निस्संदेह एक समाजवादी था। परन्तु जो चीज 
सेप्ट साइमन को समाजवादी विचार के विकास से संयुक्त करती है वह उसके 
सिद्धान्त में उसके शिष्यों द्वारा किया हुआ संशोधन । जैसा कि पहले कहा जा छुका 
है, सेण्ट साइमत ने उत्पादन के साधनों पर निजी स्वामित्व के उन्मुलन का अनु- 
मोदन नहीं किया था, किन्तु उसके अनुयायियों ने उनके सामाजिक स्वामित्व का 
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प्रस्ताव किया, क्योंकि वे अपने समय के श्राथिक अन्याय का कारण निजी सम्पत्ति 
को समभते थे। यद्यपि सेण्ट साइमन के सिद्धान्तों को उसके शिष्यों ने लोकप्रिय 
बनाया और उनके प्रचार के कारण उन्होंने काफी लोगों का ध्यान आक्षृष्ट किया, 
तथापि हम उसका उल्लेख करना आवश्यक नहीं समभते। अ्व हम अन्य महान 
कल्पनावादी फ्रंच समाजवादी--- चाल्स फोरियर को लेते हैं । 

चाहर्स फोरियर (१७७२-१८३७)-- यद्यपि एक कल्पनावादी समाजवादी 
होने के नाते फोरियर तथा सेण्ट साइमन को एक ही श्रेणी में रक्खा जाता है, तथापि 
उन दोनों में कई बातों में मतभेद है। सेण्ट साइमन के विपरीत, जोकि बड़े पंमाने 
के उद्योग-घधन्धों में अनुराग रखता था, फोरियर किसी भी प्रकार के केन्द्रीकरण को 
नापसन्द करता था और मनुष्य की आवश्यकता पूर्ति के लिए छोटे समुदायों को सब 
से अधिक उपयुक्त समझता था। 

उसके वाल्य-काल के कुछ अनुभवों ने उसके मस्तिष्क में उस समय की 
आध्िक व्यवस्था के दोषों को स्पष्ट कर दिया और उसके विचारों के लिए दिशा 
निर्धारित कर दी। कहा जाता है कि जब उसकी आरायु केवल पाँच वर्ष की थी तो 
उसके पिता ने उसे एकर ग्राहक को अपने व्यापार का गुप्त भेद बतलाने के कारण 
दण्ड दिया था। इसके कारण उसे यह शिकायत दुई कि चर्च में तो उससे सत्य बोलने 
के लिए कहा जाता है, किन्तु अपने पिता की दुकान पर उसे असत्य भाषण करना 
पड़ता है। इससे स्वाभाविक रूप में उसके मन में उस सभ्यता के प्रति घृणा उत्पन्न 
ही गई जोकि ऐसी बातों को सम्भव बनाती है। इस धारणा को दूसरे अनुभवों से 
सम्बल मिला जिनमें से केवल एक का उल्लेख यहाँ पर किया जा सकता है। मार्सी- 
लीज की बन्दरगाह में अपने कत्तंव्यों का पालन करते समय उसने एक दिन देखा कि 
चावल को समुद्र में फेंका जा रहा है क्योंकि उसके मालिकों ने उसके मूल्य में वृद्धि 
की आशा को नष्ट करने के वजाय चावल को सड़ जाने देना अधिक ग्रच्छा समझा 
था। इस घटना से फोरियर यह सोचने लगा कि इस सभ्यता में कोई आधारभूत 
दोष होना चाहिए जिसमें कि भोजन को सड़ने दिया जाता है और नष्ट किया जाता 
है जबकि उसकी घोर आवश्यकता होती है। वह एक ऐसी नवीन सामाजिक व्यवस्था 
के विषय में सोचने लगा जिसमें ऐसी वातें अ्सम्भव हो जायें। 

फोरियर किस प्रकार की नवीन समाज की रचना चाहता था उसे अच्छी 
तरह समभने के लिए यह याद रखना आवश्यक है कि फोरियर को सबसे अधिक 
दुख स्पर्धापूर्ण प्रणाली की व्यवस्था और शअ्रपव्यय को देखकर हुआ था, धन के भ्रसमान 
वितरण में निहित अन्याय और गरीबों के संकट से वह इतना दुखित नहीं हुआझा था। 
अलेग्जेंडर ग्रे के शब्दों में १३०० छोटे-छोटे घरों में, तीन सौ छोटी-छोटी श्रग्नियाँ 
जला कर, तीन सौ छोटे-छोटे बतेनों में अपने काम से लौट कर आने वाले ३०० 
छोटे-छोटे पुरुषों के लिए तीन सौ स्त्रियों के थोड़ा-धोड़ा भोजन बनाने के सुखद दृश्य 
ने जबकि “तीन या चार स्त्रियाँ एक बड़े बतंन की सहायता से और एक बड़ी अग्नि 
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पर अधिक अच्छा काम कर सकती थीं! उसे पागल बना दिया । उसने देखा क्रि 
प्रतिस्पर्धा के दबाव में अधिकतर मनुष्यों को अपनी घक्ति का अधिकांश ऐसे कार्यों 
को करने और ऐसी वस्तुश्रों को बनाने में व्यय करना पढ़ता है जिनसे उनके सुख में 
कोई वृद्धि नहीं होती, बल्कि उनके जीवन को नीरस बनाती हैं। क्रय-विक्रम को 
जटिल प्रणाली का अन्त करके उसके स्थान में उत्तादन तथा उपभोग की वह सरल- 
तम पद्धति प्रतिस्थायित करना चाहता था जिसमें लोग सचमच झानन्द उठा सके। 
मक्सी के शब्दों में फोरियर की इच्छा और उद्देश्य समाज की प्रतिक्रियात्रों में 
व्यवस्था, कुशलता तथा मितव्ययता' लाना था । 

नवीन सामाजिक संघटन की रूपरेखा देने में फोरियर की श्राधारभूत मान्यता 
यह थी कि मनुष्य स्वभावत:ः अच्छे होते हैं, और वे कुमार्ग पर तब जाते हैं जबकि 
उनकी स्वाभाविक कामनाग्रों अथवा भावनाश्रों को समाज द्वारा दवाया जाता है। 
मानव जाति के समस्त रोगों का कारण वह समाज द्वारा थोपे गये बन्धनों को 
समझता था। तथाकथित सम्गप्र समाजों में मानवी सम्बन्धों पर बोखे, छल-कपट 
और शअ्रसत्य का आवरण पड़ जाता है क्योंकि मनुष्य की भावनाओं की स्वतन्त्र क्रीड़ा 
की छूट नहीं दी जाती । इसलिये उसने एक ऐसी नवीन सामाजिक व्यवस्था का चित्र 
खींचा जिसमें प्रत्येक को अपनी इच्छा के अनुमार कार्य करने की स्वतन्त्रता होगी 
और जिसमें कहीं भी जबर्दस्ती न होगी। उसकी योजना का यह एक आवश्यक तत्त्व 
था कि किसी भी श्रमिक को किसी एक ही उद्यम तक सीमित नहीं रखा जायेगा और 
प्रत्येक व्यक्ति बहुत से कार्य करेगा, परन्तु किसी भी कार्य को अधिक समय तक नहीं 
करेगा । इस प्रकार के कार्य-परिवर्तत को वह नीरसता दूर करने और कार्य को सुखद 
बनाने के लिये आवश्यक समझता था। ऐसे समाज में शान्तिपूर्ण सामंजस्थ पाया 
जायेगा क्योंकि उम्रमें प्रत्येक व्यक्ति स्वेच्छापूर्वक किसी व्यावसायिक समुह से अपने 
को संयुक्त करेगा । 

फोरियर के समाज की सत्रसे छोटी इकाई एक व्यावसायिक समुह है, जिसमें 
एक-सी रुचि और हित वाले लगभग सात व्यक्ति होंगे । पांच या अधिक समुह मिल- 
कर एक वृहृत्तर संगठन का निर्माण करेंगे जिसे फोरियर सीरीज” (86768) कहकर 
पुकारता है, और कोई पच्चीस से अरद्वाईस तक सीरीज मिलकर 'फेलेंक्स' (704) 
बनायेंगे जोकि सामाजिक संगठन की सबसे बड़ी इकाई होगी। जब काफी फेलेंक्स 
बन चुकेंगे तो वे एक संयोजक शासक के अधीन एक दीले-ढाले संघात्मक संघटन में 
मिल जायेंगे । 

फोरियर की कल्पना के नवीन समाज का आधारबिन्द्र फरलेंक्स है, इसलिये 
उसके संघटन तथा कार्यों के सम्बन्ध में दो शब्द कह देना अनावश्यक न होगा। इसके 
सम्बन्ध में ध्यान देने योग्य पहिली बात इसका लबु आकार है । इसमें लगभग १६०० 
और १८०० व्यक्ति होंगे--- जिनमें पुरुष, स्त्री तथा बच्चे सभी सम्मिलित हैं; किसी 
गरी दशा में यह संख्या २००० से अधिक नहीं हो सकती । श्रफलातुन की भाँति (जो 
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कि आदर्श नगर-राज्य के वयस्क्र नागरिकों की आदश संख्या ५०४० को मानता 
था) फोरियर की १६२० की संख्या गणित-श्वास्त्र के अनुसार थी, यह कोई मनमानी 
संख्या न थी। इसे उन सम्भव रीतियों से निर्धारित किया गया था जिनमें कि विभिन्न 
मानव कामनाओ्रों को व्यक्तियों में मिश्रित किया जा सकता है। इस संस्था के पीछे 
विचार यह था कि इकाई इतनी बड़ी हो जोकि अपने घटकों को व्यवसाय की व्यापक 
छांट प्रदान करने के लिये पर्याप्त हो, किन्तु वह उससे बड़ी न हो । कृषि, पशु-पालन, 
भोजन बनाना तथा सामान बनाना घटकों के मुख्य धन्धे होंगे । फैलेक्स के समस्त 
घटक एक सामान्य भवन अ्रथवा भवनों के समूह में रहेंगे जोकि सामान्य सेवाश्रों 
से पूर्ण रूप से सुसज्जित होंगे, जिनमें शिक्षुग्रह भी होंगे, जिनमें बच्चों की सामूहिक 
रूप से देख-रेख की जायेगी ।” भोजन सामान्य पाकदालाश्ों में और वे लोग तैयार 
करेंगे जोकि पाककला में निपुण होंगे और सामान्य भोजनकक्षों में बैठकर लोग 
भोजन करेंगे । प्रत्येक 'सीरीज' का अ्रपना एक पुस्तकालय और गोदाम होगा | परन्तु 
प्रत्येक परिवार का अपनी झ्रावश्यकताओं और झ्ाय के अनुसार श्रपता निजी निवास- 
स्थान होगा । रहने के मकान विभिन्न आकार के होंगे और आवश्यकताओं और आय 
के स्तरों के अनुसार होंगे। इससे सिद्ध होता है कि निरपेक्ष समानता से फोरियर को 
कोई प्रेम न था। फंलेंक्स के आर्थिक संगठन की कुछ अन्य विशेषताओं से भी यही 
सिद्ध होता है कि उसका स्वरूप साम्यवादी नहीं था (जैसा कि शोवन का है जिसका 
वर्णन अगले वर्ग में किया जायेगा)। फोरियर निजी पूंजी और पूंजी के उत्तरा- 
धिकार को भी स्वीकार करता था। “'फैलेंक्स के प्रत्येक घटक के लिये सामान्य 
उत्पत्ति में से एक उदारतापुर्ण न्यूनतम भाग अलग रख लेने के बाद शेष को श्रम, 
पूंजी तथा बुद्धि में विभाजित कर दिया जाता है। श्रम को ५१२, पूंजी को १३ 
तथा वुद्धि को १|४ भाग मिलता है। यह विभाजन फैलेंक्स के अधिकारियों द्वारा 
किया जाता है। इसमें यह बात दिलचस्प है कि अधिकतम वेतन उन लोगों को 
मिलता है जोकि सबसे भ्रधिक आवश्यक कार्य करते हैं, और सबसे कम उन लोगों 
को जोकि विशेष रूप से रुचिकर काये में लगे हुए हैं।# 
फोरियर का विश्वास था कि फैलेंक्स के संगठन के फलस्वरूप उत्पादकता 
बहुत गुणा बढ़ जायेगी। बहुत से स्त्री और पुरुषों के एक साथ कार्य करने से एक 
उच्चतर उत्पादक श्रम-विभाजन सम्भव हो जायेगा । फेलेंक्स के घटकों में पूर्ण सामं- 
जस्य होगा, इसलिये उसमें पुलिस, सेना, वकीलों इत्यादि की कोई आवश्यकता न 
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कल्पनावादी तथा माक्स का पूर्ववर्ती समाजवाद र्‌ 
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होगी। व्यर्थ की प्रतिस्पर्धा तथा विज्ञापनों में होने वाला व्यय भी बच जायेगा। 
व्यापार की साधारण क्रियाओ्रों को दूर करके कुछ और वचत भी की जा सकती है। 
इस प्रकार वह फैलेंक्स की उत्पादकता में काफी वड़ोतरी की श्राशा करता था। 

* यह वात भी उल्लेखनीय हे कि फंलेंक्सों को स्वेच्छापूर्वक स्थापित करना है 
राज्य द्वारा नहीं। फोरियर ने पूजीपतियों से श्रपनी योजना के सौन्दर्य को देखने और 
फंलेंक्सों की स्थापना में धन लगाने की अपील की। परन्तु उसकी अपील पर किसी 
ने ध्यान नहीं दिया। उसके जीवन काल में उसकी कल्पना के किसी समाज की 
स्थापना नहीं हुई। उसकी मृत्यु के पश्चात्‌ उसके कुछ भक्त अनुयायिय्रों ने उसके 
विचारों को लोकप्रिय बनाया और फ्रांस में कुछ फैलेंक्सों की स्थापना की गई। उसके 
सिद्धान्तों का प्रचार इंगलंड और अन्य देशों में भी हुआ ; परन्तु सबसे अधिक सफलता 
उन्हें संयुक्त राज्य अमरीका में प्राप्त हुई जहाँ कि जेम्स रसल लॉवेल, हेनरी जेम्स 
तथा थोडोर पाकर सरीखे व्यक्तियों के नेतृत्व में कई राज्यों में बहुत से फोरियरवादी 
समाजों की स्थापना की गई। उनमें से कुछ को काफी सफलता मिली। परन्तु उनमें 
से कोई भी कुछ वर्षों से अधिक जीवित न रहा। अमरीका में फोरियरवाद का सबसे 
अधिक प्रभावशाली प्रवारक अलवर्ट ब्रिस्वेन था जिसने कि डेता, फुलर, हाथो तथा 
इमर्सन को बहुत अधिक प्रभावित किया । 

आम तौर से यह माना जाता है कि चाल्स फोरियर ने जो कुछ लिखा उसका 
अधिकांश मूखेता तथा प्रमाद पूर्ण है। प्रो० कोल का कहना है कि उसकी सबसे बाद 
की रचनाओं में बहुत कुछ 'कोरा प्रमाद' है। अलेग्जेण्डर ग्रे के अनुसार वह 'मूखेता से 
अधिक दूर कभी न था।' उसकी रचनाश्रों के प्रमादपूर्ण भाग की समीक्षा करने की हमें 
श्रावश्यकता नहीं; इसकी अपेक्षा उसके स्थायी मूल्य के तत्त्व को चुन लेना अधिक 
ग्रच्छा होगा । इससे इन्कार नहीं किया जा सकता कि समाजवादी तथा सहयोगी 
विचारों को फोरियर ने काफी ऐसी देन दी है जिसका मुल्य स्थायी हैं। यदि समाज- 
बाद को सबसे अधिक सरलता से अनियन्त्रित व्यक्तिवाद के दोपों की प्रतिक्रिया और 
झ्रालोचना के रूप में समभा जाता है तो समाजवाद को फोरियर की देन निश्चित 
रूप से महान है, क्योंकि अनियन्त्रित व्यक्तिवाद के अपव्यय का उससे अधिक कठोर 
आलोचक मिलना कठिन है। दूसरे, सहयोगी आन्दोलन के विकास पर भी उसका 
बड़ा प्रभाव पड़ा है; प्रतिस्पर्धा की प्रणाली से होने वाले कुपरिणामों को दृर करने के 
सर्वोत्तम साधन के रूप में सहयोग सिद्धान्त का फोरियर कदाचित्‌ सबसे बड़ा प्रति- 
पादक हैं। तीसरे, यह कि इस बात पर जोर देने के लिए कि उत्पादकता को बढ़ाने 
का सर्वोत्तम उपाय कार्य की स्थितियों को सुखद बनाना है, भी वह हमारी कृतज्ञता का 
पात्र है। फोरियर की सम्पूर्ण विचारधारा इस विश्वास पर आधारित है कि अधिकतर 
प्रकार का उत्पादक श्रम समुचित संगठन के द्वारा काफी आकपंक बनाया जा सकता 
है, और किसी भी व्यक्ति से उसकी इच्छा के विरुद्ध कार्य कराने की श्रावश्यकता नहीं 
है। उसकी धारणा थी कि जिमत प्रकार भोतिक जगत में गुरुत्वाकष ण का नियम 


र्ध्८ श्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


होता है, उसी प्रकार सामाजिक जगत में आरक्षण” का नियम होता है, और 
सामाजिक संगठन में उसका समुचित ध्यान रखा जाना चाहिए। उसका विश्वास था 
कि जो चीज श्रावश्यक है वह है एक श्रेष्ठठर और सुधरा हुआ सामाजिक पर्यावरण, 
मानव स्वभाव में परिवर्तत नहीं, जोकि वास्तव में श्रसम्भव है। श्रगली बात यह है 
कि उसकी फैलेंक्स की धारणा मूल रूप से “चलो भूमि की ओर' की नीति है जिसमें 
बागबानी और फल उत्पन्न करने पर जोर दिया गया है; वह उद्योगवाद का अधिवक्ता 
नहीं था। अन्तिम बात यह है कि फोरियर का क्रान्ति में कोई अजुराग न था ; 
परिवतंन के लिये अपनी प्रस्थापनाओ्रों के निर्माण में उसने वड़ी सतकता से काम लिया 
है। ओवन की भाँति वह एक समाज-निर्माता था ; उत्तका सरल विश्वास था कि यदि 
जनता उसके विचारों को सुन लेगी तो वह उन्हें स्वीकार कर लेगी। उसने गरीबों से 
अमीरों के विरुद्ध विद्रोह करने की श्रपील कभी नहीं की। पूंजी तथा श्रम के बीच 
समुचित सम्बन्ध रखने के सम्बन्ध में उसने जो कुछ कहा है वह झ्राज भी सत्य प्रतीत 
होता है। समाजवाद के इतिहास के विद्यार्थियों के लिए उसका महत्त्व है क्योंकि वह 
ऐसा मुख्य खोत है जिसके द्वारा फ्रेच समाजवादी अमरीका पहुँचे । 

रॉबर्ट ओवन--- रॉबर्ट ओवन का जन्म १७७१ ई० में, चार्ल्स फोरियर से 
एक वर्ष पूर्व और सेण्ट साइमन से ग्यारह वर्ष बाद हुआ था। उसका जीवन बहुत 
भव्य और सप्तरंगी रहा । वह एक दुकान पर नौकर, एक उद्योगपति, कल-कारखानों 
का सुधारक, शिक्षा-शास्त्री, समाजवादी, सहयोग आन्दोलन का प्रवत्तंक, ट्रेड यूनियन 
नेता, धर्म-निरपेक्षदादी, आदर्श समुदायों का मूल प्रवत्तेक तथा व्यावहारिक व्यापार 
का व्यक्ति, सभी कुछ रहा। किसी भी अन्य व्यक्ति ने इतने झ्रान्दोलनों का आधार 
नहीं रक्खा । कोल के शब्दों में 'कोई भी व्यक्ति एक ही साथ इतना व्यावहारिक 
ग्जौर इतना स्वप्नहष्टा, इतना प्रेम-पात्र तथा अपने साथ काम करने में इतना 
असम्भव, इतना उपहास केन्द्र तथापि इतना प्रभावशाली नहीं था जितना कि 
ग्रोवन' | 

रॉबट श्रोवन को श्राम तौर से ब्रिटिश समाजवाद और ब्रिटिश सहयोग 
ग्रान्दोलत का जनक समझा जाता है। उसके विचारों और सिद्धान्तों का वर्णन 
करने का सर्वोत्तम ढंग उसके जीवन की कहानी सुनाना है क्‍योंकि उसका समाजवाद 
और सहयोग में विश्वास उसके कारखाने के प्रबन्धक और मालिक के श्रनुभव का 
परिणाम था। ऐसा करने से पूर्व उसके दर्शन और जीवन के मूल सिद्धान्तों का 
एक संक्षिप्त विवरण दे देना ठीक होगा। उसका आधारभूत सिद्धान्त यह हैं कि 
मनुष्य का चरित्र स्वयं उसके द्वारा नहीं, बल्कि उन परिस्थितियों द्वारा निर्धारित 
होता है जिनमें कि वह उत्पन्न होता है और जिनमें वह रहता है और कार्य करता है। 
जीवन की बुरी स्थितियों से बुरा चरित्र और श्रच्छी स्थितियों से श्रच्छा चरित्र 
उत्पन्न होता है। यह धारणा माक्‍्स तथा उसके अनुयायियों की धारणा से बहुत कुछ 
मिलती जुलती है। उनका भी यही विद्वास है कि मनुष्य का चरित्र उसके 


कल्ानावादी देखा मात्र का पृवंवर्ती समाजवाद २६६ 
सामाजिक्त तथा अबक पर्यावरण की सृप्टि है, इसलिये वे एक नवीन समाज की 
स्थायना करना चाहते हैं जीकि वर्दनभान समाज के स्वनन्त्र प्रतिस्पर्धा के सिद्धान्त के 
स्थान में सह्रयोग के ऊपर आधारित होगा। ओवबन ने इस चिद्धान्त का प्रतिपादन 
अपने “555७5 07 6 क#णागरक्षाणा जी (एफ्राबठाथ' में किया हैं जोकि १६८१२३- 
2५ में प्रकाशित हुये थे! उसका कहना था कि एक समाज-सधारक का सर्वप्रथम 
कार्य इसी सत्य का प्रचार करना होना चाहिये। उसका दूसरा सिद्धान्त यह था कि * 
ग्रच्छ पर्यावरण के निर्माण के लिये धन की प्रच्चुरता आवध्यक है। दरिद्रता एक 
बहुत बड़ी बुराई हैं; इससे अ्ज्ञान, अ्रस्वास्थ्य तथा कायरता का जन्म होता है। 
झोवन का विद्वास था कि क्‍्योंक्रि श्रोद्योगिक क्रान्ति ने अपूर्व मात्रा में धन के 
उत्पादन को सम्भव वना दिया था और चरित्र के निर्माण सम्बन्धी नवीन सत्य को 
अ्रधिकाधिक देखा जा रहा था, इसलिये मानव-जाति के संकट और कप्टों से त्राण 
का समय दूर नहीं था । 

ओवन ने नो वर्ष की अवस्था में स्कूल छोड़ दिया और वह अपने गाँव में 
अपने एक पड़ोसी की दुकान पर नौकरी करने लगा। एक वर्ष बाद बह एक बजाज 
की दुकान पर एप्रेण्टिस हो गया और चोदह वर्ष की अवस्था में वह मैन्चेस्टर चला 
गया। वहाँ रूई के सामान के तंयार करने की पद्धति में महात्‌ आविप्कार क्रांति 
ला रहे थे और साहसी लोग वहाँ बड़ी मात्रा में धन का संचय कर सकते थे। झओवन 
ने एक सो पाउण्ड उधार लेकर एक मिस्त्री के साभे में व्यापार करता आरम्भ कर 
दिया। उसके साभी ने उसे श्षीत्र ही छोड़ दिया और उसे स्वयं अपनी व्यवस्था 
करनी पड़ी। किन्तु उसे शीघ्र ही उससे कहीं अच्छा काम मिल गया ; वह मैनचेस्टर 
के एक सबसे बड़े और सबसे अच्छे रूई मिल का मैनेजर बन गया। इस प्रकार 
२१ वर्ष की आयु में ही वह एक बड़े कारखाने का संचालक वन गया जिसमें कि 
५०० श्रमिक कार्य करते थ। उसके प्रवन्ध काल में कारखाने ने बहुत उन्नति की 
भ्रोर उसका तेथार किया हुआ माल प्रसिद्ध हो गया। ओवन भी एक सफल 
व्यापारी के रूप में विख्यात हो गया। फिर उसे एक्र और अच्छा अवसर मिला 
ग्ौर वह न्यू लैनार्क कॉटन मिल्स में प्रवन्ध्क साभी बन गया; यह स्कॉटलैण्ड सें 
सबसे बड़ा कताई का कारखाना था। न्यू लेनाक में वह २५ वर्ष से अधिक रहा 
आर उसे उसने न केवल एक सबसे अधिक सफल धन्या बनाया, बल्कि उसे एक ऐसा 
नमूना भी बना दिया जिसे देखने के लिये संसार भर से लोग आया करते थे। 
ग्रोवत के समाजवाद में न्‍यू लेनाक॑ का कितना केन्द्रीय स्थान है, यह ग्रे के इस कथन 
से प्रकट है कि रॉबर्ट ओवन न्यू लैनाक है और रॉबर्ट श्रोवन के विना न्यू लैनाके 
' का कोई महत्त्व नहीं है। न्यू लेना एक नमूना था जिसके अनुसार रॉबर्ट ओवन 
सारे संसार को ढालना चाहता था। 

जब ओवन ने न्यू लेनाक मिल्स को खरीदा तो वह एक गन्दा, भद्दया तथा 
दरिद्र गाँव था और उसके ५०० निवासियों में से अधिकतर चोर-उचकक्‍्के और 


ता छा 
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शराबी थे। कारखाने के मजदूरों को प्रातःकाल ६ बजे से लेकर सायंकाल ७ बजे 
तक कार्य करना पड़ता था और उनकी मजदूरी केवल उन्हें जीवित रखने के लिये 
ही काफी होती थी। ६ वर्ष की आयु के बच्चे और दरिद्र एप्रेण्टिस भी काम में 
लगाये जाते थे। ओवन का विश्वास था कि एक मालिक का श्रपने मजदूरों को 
अपने लाभ के लिये साधन मात्र समझता गलत है। उसने सोचा कि उनको समुचित 
' मजदूरी देना, काम करने के घन्टों को कम करना, उनके रहने के लिये साफ वाता- 
वरण का प्रबन्ध करना तथा उनके बच्चों के लिये शिक्षा की व्यवस्था करना उसका 
कत्तंव्य है। इन विचारों को लेकर वह गाँव का कायाकल्प करने में लग गया। 
उसने सारे गाँव की सफाई कराई, मजदूरों के लिये मकान बनवाये और एक नये 
स्कूल की स्थापना की। उसने मदिरा की बिक्री बन्द कर दी और ऐसे स्टोर 
खुलवाये जहाँ से कि श्रम्ोक लागत भाव पर अपनी आवश्यकताओं का सामान 
खरीद सकते थे। उसने भ्रधिक वेतन दिया, काम करने के घण्टों को कम किया और 
दस वर्ष से कम के वच्चों को काम में लगाने से इन्कार कर दिया। आश्चर्य यह है 
कि हर प्रकार के सुधार के काम पर व्यय करने के बाबजुद उसके कारखाने में लाभ 
होता था। न्यू लनाके में ओवन का काम इस बात का एक जीवित उदाहरण था 
जिसे कि वह “उच्च वेतत की मितव्ययिता' (:००॥०४५ ० 8॥ ७०2०७) कहकर 
पुकारता था। इसने उसके इस विश्वास को साकार रूप दिया कि पूँजी का प्रतिफत्र 
निश्चित मात्रा तक सीमित रहना चाहिये झौर बचा हुझ्ना सम्पूर्ण लाभ श्रमिकों के 
आराम के लिये व्यय किया जाना चाहिये। 


ओोवन ने न्यू लता में जितने भी परिवर्तत और सुधार किये उन सबके 
पीछे विचार यह था कि मनुष्यों को एक दूसरे के साथ सहयोग करना सीखना 
चाहिये । उसकी धारणा थी कि यदि 'समाज की मूल इकाई एक छोटा सा सहयोगी 
समुदाय बन जाये, जोकि व्यक्तिगत लाभ के लिये नहीं बल्कि सामान्य हित के लिये 
कार्य करें तो इससे मनुप्य के चरित्र में एक आधारभूत परिवतेन होगा और एक 
राष्ट्र के भीतर वर्ग-संघर्ष तथा विभिन्न राष्ट्रों में प्रतिस्पर्धा तथा युद्ध का खतरा 
जाता रहेगा। इस बात का कि एक कारखाने को सबके हित के लिये और सहयोग 
के आधार पर चलाया जा सकता है एक प्रमाण ओवन ने तब दिया जबकि उसने 
उस समय अपने मजदूरों के साथ दूसरे मालिकों से भिन्न बर्ताव किया जबकि जेफसंन 
द्वारा इंगलैड को अ्रमरीकी रूई के निर्यात पर प्रतिबन्ध लगा देने के कारण इंगलेड 
की लगभग सभी कपड़ा मिलों को बन्द रहने के समय भी मजदूरों को पूरा वेतन 
दिया । इस महान काय ने श्रमिकों को उसका भक्त बना दिया और उन्होंने सच्चे . , 
मन से परिश्रम करके उसके कारखानों को सफल बनाया। झ्रोवन की नीति इस बात 
का प्रमाण है कि मजदूरों को अधिक वेतन देने और कार्य करने के वातावरण को 
अच्छा बनाने से स्वयं मालिक को भी लाभ रहता है। दूसरों से भिन्न सिद्धान्तों को 
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अपनाकर ग्रोवन कारखानों तथा शिक्षा के प्रवन्ध में समाजवादी विचारों का प्रवर्तक 
बन गया। वह उन विचारों का एक अधिक व्यापक क्षेत्र में प्रयोग करना चाहता 
था। ऐसा करने का अवसर शीघ्र ही उसके सामने आया । 

नेपोलियन की लड्ाइयों के अन्त ने इंगलेइ को एक उत्तरोत्तर गिरती हुई 
ग्राविक,स्थिति में डाल दिया । अधिक उत्पादन और बाजारों के कम हो जाने से 
बहुत वेकारी फैल गई | मजदूरियाँ बहुत नीचे गिर गई और व्यापार की गति हर 
कहीं रुद्ध हो गई। सेना में से निकाले हुए सिपाही और नाविक भी रोजगार की , 
माँग करते थे। मजदूर वेचैन हो गये और वे संसदीय सुधार की माँग करने लगे । 
क्रान्ति की संभावना से भयभीत होकर सरकार ने दमन-चक्र की नीति अपनाई । 
इस नीति से ओवन, जोकि आर्थिक कप्टों के उपचार के लिये श्रमिकों के दमन को 
मूखंतापूर्ण समभता था, बहुत दुखित हुआ । उसने बेरोजगारों को सहयोगी ग्रामों 
में बसाने की एक योजना तैयार की । उसने यह योजना अपने न्‍यू लेनाक के नमूने 
पर ही तयार की थी । संक्षेप में, वह योजना यह थी कि ऐसे स्व-पर्याप्त ग्राम बसाये 
जायें जिनकी प्रत्येक की जन-संख्या २०० से २००० तक हो, और जिनके पास १५० 
से ३००० एकड् तक भूमि हो। प्रत्येक परिवार का अपना एक निजी रहने का स्थान 
हो, किन्तु पाकशाला, भोजनालय, वाचनालय तथा विनोद-ग्रह सब के सामान्य 
हों। प्रत्येक ग्राम का अपना स्कूल, उसकी श्रपनी वाटिकायें तथा कल-कारखाने हों । 
ग्राम निवासी आंशिक रूप से खेती पर और आंशिक रूप से उद्योग-धन्धों में काम 
करें। इन सामुदायिक ग्रामों के लिये घन की व्यवस्था सरकार अथवा स्थानीय 
निकाय या व्यक्तिगत दानी लोग करें। परन्तु ओवन का विचार था कि कुछ समय 
पदचात सहयोग के श्राधार पर कार्य करके स्वयं निवासी आ्रारम्भिक व्यय को अदा 
कर सकेंगे । यद्यपि इस योजना को बेरोजगारी का उपचार करने के लिये बनाया 
गया था, तथापि आशा यह की जाती थी कि अन्‍च्ततोगत्वा यह पूंजीवाद को नष्ट 
कर देगी। यह एक व्यावहारिक सामाजिक कल्पना-चित्र (0807979) था। इस 
योजना को सरकार ने शिष्टता के साथ प्राप्त किया और उसे उठाकर अपनी 
अलमारियों में रख दिया। ओवन को वड़ी निराशा हुई । उससे कुछ पहिले उसका 
बाल-श्रम को रोकने, काम के घंटों को विनियमित करने तथा कारखाने की निरी- 
क्षण प्रणाली जारी कराने के लिये एक फैक्टरी एक्ट पास कराने का प्रयास भी 
असफल रहा था ; जो फंक्टरी कानून बनाया गया वह उसकी आशाशओं से बहुत नीचे 
था। हताश होकर उसने अपनी योजना को संयुक्त राज्य अमरीका में जाकर क्रिया- 
न्वित करने की सोची जहाँ कि उसके विचार में, उसकी योजना के सामाजिक 
पुनननिर्माण के लिये अधिक अनुकूल स्थितियाँ थीं। इसलिये १८२४ ई० में उसने 
ग्रमरीका के लिये प्रस्थान किया और उससे अभ्रगले वर्ष उसने तीस हजार पाउण्ड 
की राशि लगाकर इण्डियाना में न्यू हामंनी ()२०छ फ्क्माता0779) नामक एक 
सहयोगी समाज की स्थापना की । यद्यपि यह प्रयोग सबसे अ्रधिक अनुकूल वातावरण 
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भें आरम्भ किया गया था, तथापि यह विफल रहा। इसे १८२८ ई० में छोड़ देना 
पड़ा । यदि श्रोवन स्वयं न्यू हार्मनी में रहता और उसके विषयों का संचालन एवं 
नियन्त्रण करता, तो सम्भव है कि यह प्रयोग सफल हो जाता। किन्तु इसकी 
विफलता झोवन के उत्साही अमरीकी अनुयायियों की ओहियो, ठेनेसी तथा न्यूयाके 
राज्यों में ऐसे ही समाज स्थापित करने से न रोक सकी। परन्तु वे सब बहुत थोड़े 
ही दिन चले। 

न्यू हामती के प्रयोग की विफलता के बाद झ्रोवत का ध्यान फिर इंगलेंड 
की ओर गया, जहाँ कि उस्ते मजदूर नेताग्रों में नये शिष्य मिल गये थे। श्रमिक 
वर्गों ने परस्पर व्यापार के लिए छोटे-छोटे सहयोगी स्टोर और संघ स्थापित किये 
थे और उन्हें श्राशा थी कि बचे हुए धन की सहायता से वे एक दिन ग्रोवन की 
कल्पना के सहयोगी ग्रामों की स्थापता कर सकेंगे। ओवन, जिसने कि न्यु लैनाक 
मिल्स से अपना सम्बन्ध विच्छेद कर लिया था, इस भ्रान्दोलन में कृद पड़ा और 
उपके नेतृत्व में इसे आरम्भिक सफलता मिली। उसके शिष्यों ने ट्रेड यूनियनों तथा 
श्रमिक वर्ग की अ्रन्य संस्थाञ्रों में अपने विचारों का प्रचार करना आरम्भ किया। 
एक-एक करके ट्रेड यूनियन उनके प्रभाव में श्राने लगीं और सहयोगी स्टोर और 
उत्पादक सहयोगी संघों की तीव्र गति से स्थापना होने लगी। बीच के दलालों श्ौर 
सरकारी मुद्रा के बिना ही इन संघों द्वारा उत्पन्न किये हुए माल को बिक्री के लिए 
और श्रमिकों को अपने माल की अदल-बदल करने में सहायता करने के लिए श्रोवन 
ने लन्‍्दन में 'ह्रााणानं 20णघा80/8 ,89077 %ऋणा॥॥26' की स्थापना की, जिसकी 
शाखायें बमिद्ठटम, लिवरपुल तथा ग्जास्मों में खोली गईं। इन ऐक्सचेंजों में ओवन 
का श्रम मुल्य/ ([.890पा एथ५०) का सिद्धान्त लागू होता था, उत्पादकों के एक 
समूह के द्वारा उत्पादित माल को किसी ऐसी वस्तु से बदला जा सकता था जिसके 
बनाने में भी उतना ही श्रम समय लगा हो। क्रिस वस्तु के बनाने में कितना श्रम 
लगा, इसे इंगित करने के लिए श्रम की एक चिट रहती थी। जैसा कि हम पहले 
ही कह चुके हैं, इस संगठन के पीछे मूल विचार यह था कि जहां तक हो सके 
मालिक तथा बीच के दलाल का भाग समाप्त कर दिया जाये और श्रमिकों को 
विश्वास दिलाया जाये कि उनका कल्याण ट्रेड यूनियनवाद तथा सहयोग द्वारा हो 
सकता है, राजनीतिक कार्यवाही द्वारा नहीं । 

ओवन ने समस्त द्रेड यूनियनों को एक '(कद्यात )२३४०फा (:0780॥04- 
66 [7866 एप्रांणए में संगठित करने का प्रयास किया । इसके द्वारा वह इज्भलेंड 
का रूप बदल देते और एक नवीन सामाजिक व्यवस्था की स्थापना का सपना 
देखता था। श्ोवनवादियों की योजना यह थी कि नवीन सहयोगी प्रणाली की 
स्थापना के बाद एक आम हड़ताल कराई जाये । श्रमिक वर्गों की सम्भावित क्रान्ति 
से भयभीत होकर पू जीवादियों ने इस संगठन को तोड़ने का प्रयास किया । आन्दोलन 
का दमन करके सरकार ने भी उनकी सहायता की । कुछ तो इन शक्तियों के कारण 
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और कुछ आ्रान्तरिक कलह के कारण वह महान ट्रेड यूनियन अपने निर्माण के एक 
ही वर्ष के अन्दर टुक डे-टुकड़े होकर गिर पड़ी और ब्रिटिश्न श्रमिक वर्गों का नेतृत्व 
आवन के हाथों से निकल गया । इस प्रकार ट्रेइ यूनियन आन्दोलन के साथ अपने 
सम्बन्ध के टूट जाने पर उसने फिर से समुदाय निर्माण के अपने प्रिय विषय को 
ले लिया ओर दो संस्थाओं की स्थापना की, एक तो १८३६ ई० में हेम्पायर में 
जिसका नाम हार्मती हाल (पक्षाणए 8) पड़ा और दूसरी ग्लास्मो के 
निकट ओरिस्टन में। परन्तु उसके ये प्रयास भी पहले की अपेक्षा अधिक सफल नहीं 
रहे। हार्मनी हाल” कभी सफल नहीं रहा, यद्यपि वह १८८४६ ई० तक रहा। 
सहयोगी समाजों की योजना की विफलता के कारणों की समीक्षा करना आझ्रावश्यक 
नहीं है। केवल इतना कहना पर्याप्त होगा कि श्रमिक वर्ग जोकि समुदाय के प्रवन्ध 
को पूर्ण रूप से लोकतन्त्रवाद के श्राधार पर रखने की मांग करता था और उस 
समूह, जोकि उसके लिए धन की व्यवस्था करता था, में गम्भीर मतभेद उत्पन्न हो 
गये। धन की व्यवस्था करने वाला वर्ग कुछ नियन्त्रण अपने हाथ में रखने पर आग्रह 
करता था। 

ग्रव हम संक्षेप में समाजवादी विचार को ओवन की देन का वर्णन करेंगे। 
फ्रेंच कल्पनावादियों की भाँति वह भी अनियन्त्रित और स्वतन्त्र प्रतिस्पर्धा के ऊपर 
ग्राधारित समाज के व्यक्तिवाद संगठन का घोर आलोचक था। वह कारखानों को 
“धन का उत्पादन करने वाली स्वास्थ्य तथा सुख को नप्ठ करने वाली चीजें कहता 
था और उद्योगवाद पर आधारित सामाजिक व्यवस्था को 'नितान्त समाज-विरोधी, 
अराजनीतिक तथा विवेकहीन' समभता था। सर्वेंसाधारण के अज्ञान, दरिद्रता तथा 
संकटठों का कारण वह उत्पादन तथा वितरण की दोषपूर्ण प्रणाली तथा तद्जनित 
कलुषित वातावरण को समभता था। उसका कहना था कि धन के उत्पादकों को 
उत्पादित धन में से समुचित भाग मिलना चाहिये। उत्पादन सहयोग पूर्ण प्रयत्न का 
फल है, इसलिए उसका वितरण भी सहयोग के झ्ाधार पर होना चाहिए, शोषण 
के लिए नहीं । मालिक को अपने नौकरों को अ्रपने लाभ का साधन-मात्र नहीं मानता 
चाहिए बल्कि उन्हें न्‍्यूनाधिक साफेदार समभना चाहिए और उनके लिए अच्छे 
जीवन की सामग्री की व्यवस्था करनी चाहिए। उसने ऊंचे वेतन की मांग इस 
आधार पर भी की कि जनता की अधिक क़्िया-शक्ति राष्ट्रीय समृद्धि में सहायता देती 
है। सारांश यह है कि शओवन ने एक ऐसी प्रणाली का प्रतिपादन किया, जिसमें प्रत्येक 
सहयोगी को अ्रपने श्रम के उत्पादन में से सर्व-स्वीकृत योजना द्वारा भाग मिल सके । 
उसकी “श्रम चिट! (7.800फए7 70065) की योजना इन्हीं सिद्धान्तों को क्रियान्वित 
करने के लिये थी। यह बात दिलचस्पी से खाली नहीं है कि अपने जीवन में आगे 
चलकर उसने निजी सम्पत्ति की संस्था की घोर निन्‍दा की ; उसने इसे पतन करने 
वाली और असंख्य अपराधों तथा घोर अन्याय का मूल बतलाया। 
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यह बात याद रखने योग्य है कि यद्यपि ओवन ने एक अवस्था में आम हड़ताल 
की आवश्यकता को तो अनुभव किया, किन्तु उसने हिंसा का कभी समर्थन नहीं 
किया । साधारणतया वह ट्रेड यूनियन की भावना और वर्ग संघर्ष की धारणा के 
विरुद्ध था। उसका समाजवाद सहयोगात्मक था, हिसात्मक नहीं । उसका विद्वास 
था कि घृणा तथा संघर्ष से प्रेम और सहयोग कभी उत्पन्न नहीं हो सकते। इसीलिये 
वह सच्चे मन से सहयोग आन्दोलन में कुदा था । हिसा की तो बात ही दूर है झोवन 
' ने श्रमिकों की ओर से राजनीतिक कार्यवाही तक का श्रनुमोदन नहीं किया। उसका 
विश्वास था कि महत्त्वपूर्ण परिवर्तनों का जन्म राज्य की अपेक्षा समाज में होना 
चाहिये। । 

उपसंहार--- तीन महान्‌ कल्पनावादी समाजवादियों की उपरोक्त समीक्षा से 
यह स्पष्ट हो जाता है कि उनके सिद्धान्त उस समय में पश्चिमी यूरोप में हो रही 
श्रोद्योगिक क्रांति के दुष्परिणामों की प्रतिक्रिया थे। उद्योगपतियों के लाभ और 
शोपण ने अधिकतर मनुष्यों को जिस संकट में डाल दिया था उससे इनका हृदय 
विदीर्ण हो उठा । मनुष्यों के कल्याण की जो योजनायें उन्होंने बनाई उनमें महत्त्वपूर्ण 
बातों में भेद है, किन्तु उनमें कुछ सामान्य विशेषतायें हैं जो ध्यान देने योग्य हैं। 
प्रथम महत्त्वपूर्ण बात तो यह है कि यद्यपि उन सब ने गरीबों के प्रति संवेदना प्रकट 
की और वे सब उनके कष्टों का निवारण करना चाहते थे, किन्तु उन्होंने अपने 
आपको श्रमिक वर्ग के ध्येय से एकरूप नहीं बनाया जेसा कि आगे चलकर माक्स ने 
किया । उनका ध्येय सबके हित में समाज की पुनरंचना करना था। इस बात में 
इनमें तथा महात्मा गांधी द्वारा आरम्भ किये गये सर्वोदिय आन्दोलन में बहुत अधिक 
साम्य है, जिसका उद्देश्य सम्पूर्ण समाज का कल्याण करना है, उसके किसी वर्गविशेष 
का नहीं जसा कि साम्यवादी चाहते हैं। यह कल्पनावादी समाजवाद की एक महत्त्व- 
पूर्ण विशेषता है जोकि इसे 'प्रोलीटेरियन' समाजवाद से विभिन्न करती है। परन्तु यह 
याद रखना चाहिये कि निजी पूंजी की संस्था पर आक्रमण करने में उन्होंने तथा उनके 
शिष्यों ने प्रोलीटेरियस समाजवाद पर बड़ा गहरा प्रभाव डाला है। 

दूसरी बात ध्यान देने योग्य यह है कि समस्त कल्पनावादी समाजवादी 
अक्रांतिकारी हैं। नवीन समाज व्यवस्था की स्थापना के लिये वे हिसा, यहाँ तक कि 
राजनीतिक कार्यवाही का भी, अनुमोदन नहीं करते । अपने उद्देश्य की पूर्ति के लिये 
वे शिक्षा तथा लेखन एवं भाषण द्वारा प्रचार पर निर्भर करते हैं। हम देख चुके हैं 
कि फोरियर ने शिक्षा पर जोर दिया था, और झोवन ने फोरियर से भी अ्रधिक 
दिया था। ओवन ज्ञान को प्ृण्य तथा अज्ञान को पाप तथा विषाद समझता था। ये 
लोग हिंसा के विरोधी इसलिये थे क्योंकि ये मानव स्वभाव को मूलतः: अच्छा समभते 
थे। इसे कल्पनांवाद की तीसरी सामान्य विशेषता समझा जा सकता है। कल्पना- 
वादियों का विश्वास था कि परमात्मा अच्छा है और उसने संसार को अच्छा बनाया 
है और अपनी सृष्टि को वह सुखी देखना चाहता है। दुख इसलिये है क्योंकि 
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मानव-जाति सहयोग शोर सदुमावना के मार्ग से हट गई हे । उसे अवनी स्वाभाविक 
सामंजस्थ की अवस्था में फिर से लाने के लिये व्यक्तियों के निरन्तर होने वाले 
संघर्षों को दूर करना चाहिये | उन्हें दूर करने का सर्वोत्तम उपाय यह है कि मनुष्य 
की सदभावना ओर विवेक को जाग्रत किया जाय । इसीलिये वे शिक्षा पर इतना 
जोर देते हैं। दूपरे शब्दों में, कल्पनावाद की प्रेरणा नैतिक थी ; यह मनुप्य के विवेक 
को जाग्रत करके उसका सुधार करना चाहता था। 

कदाचित्‌ इसी बात में कल्पनावादियों की सबसे बड़ी कमजोरी थी। मनृप्य- 
स्वभाव से अच्छा हो सकता है, किन्तु वह भावों और भावनाश्रों का प्राणी भी है 
जिन्हें केवल उनके विवेक को भ्रपील करके ही संयत नहीं किया जा सकता । मनुष्य 
के भीतर विद्यमान पद्यु को अनुशासित करने के लिये विवेक को अ्रपील की अपेक्षा 
किसी दूसरे और अधिक शक्तिशाली यंत्र की आवश्यकता है । 

ऐसा प्रतीत होता है कि कल्पनावादियों ने उन लोगों के विरोध की शक्ति 
को भी ठीक नहीं श्रांका जोकि वतंमान प्रणाली से लाभ उठाते हैं और इसलिये उसे 
कायम रखना चाहते हैं। कल्पनावादियों की आशा ने नवीन समाज का स्वागत 
करने के स्थान में उन्होंने उसका घोर विरोध किया । ओवन की “ग्रैण्ड ट्रेड यूनियन 
के टूटने का कारण पूंजीवादियों का कठ्ु विरोध ही था। अमरीका में ओवन द्वारा 
स्थापित “न्यू हार्मनी' नामक समाज भी इसलिये विफल हुआ क्योंकि उसके सदस्पों में 
सामाजिकता की पर्याप्त भावना न थी। कल्यनावादियों की पद्धति एक आदर्श समाज 
की स्थापना का मार्ग नहीं है; यह आ्राशा करना व्यर्थ है कि एक दादशंनिक के कमरे 
में बैठकर तैयार की हुई योजना एक दिन में ही समाज के ऊपर थोप दी जायेगी। 
सुधार की प्रक्रिया नीचे से आरम्भ होकर ऊपर की ओर जानी चाहिये। गांधीजी 
की यही पद्धति थी और सर्वोदय आन्दोलन में आचाये विनोवा भावे तथा उनके 
साथियों की भी यही पद्धति है । 

समाजवादी सिद्धान्त के विकास में इन विचारकों के महत्त्व को माक्स तथा 
एंजिल्स ने “कम्यूनिस्ट मैनीफ॑स्टों में स्वीकार किया है यद्यपि उसमें इनकी कटु 
ग्रालोचना भी की गई है। “मैनीफैस्टो” में कल्पनावादी समाजवाद को सामाजिक 
विकास की वह अवस्था माना गया है जोकि संगठित तथा वर्ग-चेतन स्वहारा 
ग्रानदोलन के अविर्भाव से ठीक पहिले आई। कल्यनावाद उस समय आया जबकि 
सर्वहारा वर्ग क्रान्ति नहीं ला सकता था। साइमन, फोरियर तथा श्रोवन ने पूंजीवाद 
की जो आलोचना की है उसकी “मैनीफेस्टों' में सराहना की गई है । 


साक्‍से के पुर्वंवर्तो समाजवादी 


परिचयात्समक--- माक्से के पहिले समाजवादी विचार के इतिहास में कल्पना- 
वादी समाजवादियों के अतिरिक्त कुछ अन्य महत्त्वपूर्ण व्यक्ति भी हुए हैं जिनका 
उल्लेख भी यहाँ किया जानता चाहिग्रे। ये हैं--- चाह्स हॉल, टॉमस हॉग्सकिन, 
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विलियम, धॉम्पसन तथा जॉन ग्रे । हम इनकी विवेचना बहुत ही संक्षिप्त रूप से 
करेंगे; हम केवल उन सिद्धान्तों की मुख्य विशेषतायें दिखलायेंगे और यह बतलायेंगे 
कि उन्होंने काले माक्स के वैज्ञानिक समाजवाद के लिये किस प्रकार मागे प्रशस्त 
किया । गॉडविन तथा प्रोधां (?7/०४०॥०॥) का उल्लेख हम अराजकतावाद के प्रसंग 
में करेंगे । | ' 

डा० चार्ल्स हॉल-- इनकी जन्म तिथि (१७४० तथा १७४४ के बीच में) 
, और निधन-तिथि (१८२० और १5८२४ के बीच में) निश्चित नहीं है, हमारे अध्ययन 
का पात्र अपनी इस धारणा के कारण है कि सभ्यता से धनिकों को लाभ होता है 
जोकि विज्येपाधिकार-प्राप्त अल्यसंख्या में होते हैं, और गरीबों का दलन होता है 
जोकि तिरस्कृत और अवहेलित वहुसंख्या में होते हैं। सभ्यता द्वारा प्रदान की हुई 
सुविधायें, आराम तथा विलासितायें ग्रामतोर से धनिकों के लिये सुरक्षित रक्खी 
जाती हैं, गरीबों को उनसे वंचित रखा जाता है। यह अतिरिक्त मुल्य ($पाफञापर$ 
५०४९) के सिद्धान्त को जन्म देता है। हॉल इस घटना का कारण राज्य के स्वरूप 
में पाता है। माक्स के इस सिद्धान्त की, कि राज्य एक वगे-संगठन हैं, पूर्व-सूचना देते 
हुए वह हमें बतलाता है कि सम्थ राज्यों में विधानपालिका, कार्यपालिका तथा 
न्यायपालिका की समस्त शक्ति मुद्ठी भर घनिक व्यक्तियों के हाथ में केन्द्रित हो 
जाती है। वह लिखता है : “हर कहीं घन शक्ति को अपने स्वामियों के हाथों में 
रख देता है ।” उसका यह कथन, कि ज॑से-जैसे सम्यता का प्रसार होता है, वैसे ही 
श्रमिक वर्ग का अधिक्राधिक पतन होता है, मार्क्स के इस विचार से मिलता है कि 
पूंजीवाद की उन्नति मालिकों को अभ्रधिक धनी और मजदूरों को अधिक गरीब बना 
देती है। डा० हॉल की धारणा है क्रि थोड़े से व्यक्तियों के धन तथा शक्ति में वृद्धि 
का अथ होता है सवंतनाधारण की दरिद्रता में वृद्धि होना । एक और बात में भी 
हॉल ने माक्‍्स की पूर्व सूचना दी । उसका विश्वास था कि युद्ध अधिकतर धनिकों 
की महत्त्वाकांक्षा के कारण होते हैं; वे उनकी व्यापार वृद्धि या क्षेत्र विस्तार की 
इच्छा का परिणाम होते हैं। यद्यपि गरीबों के कष्टों के कारणों के विश्लेषण में 
वह माक्स के बहुत समीप है, किन्तु रोग का जो निदान उसने दिया है वह उससे 
बहुत भिन्न है। चार्ल्स हॉल व्यापार और कल-कारखातों का शत्रु था; वह कृषि 
का पक्षपाती था। उसके शब्दों में “यदि प्रत्येक व्यक्ति के पास कुछ भूमि हो तो 
जनता का श्रम स्वतन्त्र रहेगा । 

विलियम थॉस्पसन (१७८५-१८३३)-- थॉम्पसन को मेजर ने वैज्ञानिक 
समाजवाद का सबसे प्रमुख प्रवत्तंक कह कर पुकारा है। उसके विषय में हम केवल 
इतना कह सकते हैं कि वह घन के गलत वितरण को मनुष्य के दुख का सबसे बड़ा 
कारण समभता था। अपनी धारणा के नए समाज में वह श्रम को स्वतनत्र तथा 
स्वेच्छायूर्ण बताना और उसे अपने द्वारा उत्पन्न किये हुए सम्पूर्ण धन का स्वामी 
बनाना चाहता था। उसका विश्वास था कि श्रम को कुशलतापूवंक तथा मन लगाकर 
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काम करने के लिए केबल तभी प्रेरित किया जा सकता है जबकि जो कुछ उत्पन्न 
करने में सहायता करता है उसे ही प्राप्त हो । 

टॉमस हॉग्सकिन (१७८७-१८६६)-- हॉग्सकिन एक अन्य उल्लेखनीय मार्क्स 
का पूर्व-सूचक है। आ्रारम्भ में वह समुद्री सेना में एक अधिकारी था, किन्तु 'सामुद्रविक 
अनुशासन पर एक निवन्ध छपवाने के कारण उसे अपने पद से त्यागपत्र देना पड़ा। 
उसके राज्य के प्रति अविश्वास तथा व्यक्तिवाद के समर्थन में कदाचित्‌ु इस घटना 
का कुछ हाथ हो। पाठकों को याद होगा कि हॉग्सकिन के साथ सम्पर्क ने ही हरवर्ट 
स्पेन्सर के व्यक्तिवाद और रेडीकलवाद को हड़ और तीव्र बनाया था। इसलिए उसे 
मास के एक पू्व-सूचक के रूप में देखते हुये आइचर्य होता है। धॉम्पसन की भाँति 
वह कोई समाजवादी नहीं था, किन्तु अपनी सामाजिक न्याय की भावता, श्रम के 
पक्ष-पोपण तथा पूंजीवादी-विरोधी दृष्टिकोण के कारण ब्रिटिश समाजवादी विचार 
के इतिहास में वह जो स्थान रखता है, वह नगण्य नहीं है । 

उसका 7,8700फा +४67०6व 82750 76 (!७॥75 ० (४)॥9७! नामक 
छोटा सा पेम्फलेट श्रम तथा समाजवादी आरान्दीलन का एक सबसे अधिक आक्रामक 
तथा तकं-यक्त अ्रभिलेख्य है। उसका मुख्य विषय है कि उत्पादन प्रणाली में श्रम 
का सबसे महत्त्वपूर्ण भाग होता है; भूमि तथा पूंजी को उत्पादन के कारकों के रूप में 
श्रम के समान नहीं समझा जा सकता ; उनकी जो कुछ भी उपयोगिता होती है वह 
श्रम से ही झ्ाती है परन्तु श्रमिकों को अपने श्रम से उत्पन्न किया हुआ धन नहीं 
मिल पाता ; उन्हें सदेव केवल इतना मिलता है जोकि उन्हें जीवित रखने मात्र के 
लिए पर्याप्त होता है। यह हैं रिक्रार्डो सरीखे अथंशास्त्रियों द्वारा प्रचारित विख्यात 
मजदूरी का लौह नियम! ([07 ॥.4७ ० ५४/३४४९४) | हॉस्सकिन को शिकायत थी 
कि यद्यपि अभ्रपनी बढ़ी हुई कुशलता और ज्ञान के कारण उसके समय में श्रमिक उससे 
दस गुणा उत्पन्न करता था जितना कि वह उससे दो शताब्दी पूर्व उत्पन्न करता था, 
तथापि उसे जो प्रतिफल मिलता था वह लगभग उतना ही था जितना कि पहिले 
मिलता था। और जब अपने उचित भाग को प्राप्त करने के लिए श्रमिक संगठित 
होते हैं तो उन्हें राष्ट्र के लिए एक खतरा समझा जाता है और उन्हें दण्ड दिया 
जाता है। इसलिए वह इस परिणाम पर पहचता है कि प्रत्येक देश में पंजी और श्रम 
में ऐसा संघ रहता है जिसे दूर नहीं किया जा सकता ; पूंजीपति श्रमिक के उचित 
अधिकारों का अपहरण करता है। टॉमस चाहता है कि वितरण की यह गलत और 
अन्यापूर्ण पद्धति समाप्त होनी चाहिये। श्रम द्वारा किया हुआ्ना उत्पादन श्रमिकों में 
ही वितरित किया जाना चाहिये। परन्तु जब वह अपने सिद्धान्त को व्यवहार पर 
लागू करता है तो वह अपने को वड़ी कठिनाई में पाता है; वह इस सिद्धाच्त को 
क्रियान्वित करने के लिए कोई संतोषजनक नियम नहीं पाता। उसका यह सुझाव कि 
इस प्रश्न को श्रमिकों के अनियन्त्रित निर्णय के ऊपर छोड़ देना चाहिये, व्यर्थ नहीं 
है। इस प्रसंग में यह बात और ध्यान देने योग्य है कि हमारा यह लेखक “श्रम” शब्द 
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को केवल शारीरिक श्रम तक ही सीमित नहीं रखना चाहता ; वह बौद्धिक श्रम को 
भी उतना ही महत्त्व देता है जितना कि शारीरिक श्रम को। वह प्रबन्धक को भी 
वेतन देने को तैयार है ; प्रबन्धक को वह एक कुशल श्रमिक समभता है। इस बात 
से उसका समाजवाद काफी ह॒द तक मध्यम पड़ जाता है। 


जन ग्रे (१७६९६-१८५०)-- अन्त में हम कुछ शब्द जॉन ग्रे के विपय में 


कहेंगे। उसने भी वर्तमान प्रणाली की इस आधार पर निन्‍दा की है कि इसके 
अन्तगंत उन श्रमिकों को जोकि धन का उत्पादन करते हैं, उनके उत्पन्न किये हुये 
धन के कोई ४|५ भाग से उनके द्वारा वंचित कर दिया जाता है जोकि समाज की 
उसी अनुपात में सेवा नहीं करते। उसी के शब्दों में: “बह धनिक, जोकि वास्तव में 
कुछ नहीं देता, सब कुछ ले लेता है, जबकि गरीबों को, जोकि वास्तव में सब कुछ 
देता है, कुछ नहीं मिल पाता) ” यह ब्राई विनिमय के सिद्धान्त से उत्पन्न होती है 
और प्रतिस्पर्धा उसे और तीज बना देती है। यदि समाज वस्तुओं के आदान-प्रदान 
(847०7 $४श०॥) के आधार पर संगठित होता तो वह बहुत सुखी रहता। परन्तु 
आदान-प्रदान की पद्धति को विनिमय सिद्धान्त ने समाप्त कर दिया और विनिमय 
के कारण व्यापारी तथा पूंजीपति श्रमिकों द्वारा उत्पन्न किये हुये धन का एक बहुत 


मा हैं। ग्र नहीं लागोँ गैउत् मभता हे जौकि 
खेती, कारखानों और खातों में काये करते हैं; शेष सबके कार्य को वह श्रनुत्पादक 


समभता है, यद्यपि उनमें से कुछ का कार्य उपयोगी हो सकता है जैसे कि चिकित्सकों, 
वैज्ञानिकों तथा कलाकारों का कार्य। व्यापारियों का कार्य न केवल अनुत्पादक है, 
बल्कि व्यर्थ भी है। दुकानदारों की सेवाश्रों का उसने इस व्यंगपूर्ण भाषा में वर्णन 
किया है: “निश्चित रूप से ही इन लोगों का कार्य अनुत्पादक नहीं है, क्योंकि संसार 
में किसी ने उनसे आधा भी धोखा, अ्रसत्य, मूखेता तथा अपव्यय उत्पन्न नहीं किया 
जितना कि छोटे व्यापारियों ने। उनके समय का एक चौथाई या पांचवाँ भाग 
अपनी दुकानों की खिड़कियों को सजाने में, श्र्थात्‌ु सामान को बिग़ाड़ने में, व्यय 
हो जाता है, और कम से कम श्राधा समय ग्राहकों की प्रतीक्षा करने में, अथवा कोई 
उपयोगी काम न करने में, लग जाता है।#% ग्रे ने जॉन ग्रे को भी “कदाचित्‌ सबसे 
अ्रधिक प्रभावक मास का अ्रंग्रेज पूर्ववर्ती--- शायद कुछ स्थानों में सबसे भ्रधिक 
माक्संवादी' कह कर पुकारा है। हमें, उसके विचारों का उल्लेख करने की आाव३- 
यकता नहीं है। 
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इस एणप्ठभूमि के साथ अब हम काले मार्क्स के वैज्ञानिक समाजवाद की 


समीक्षा कर सकते हैं जिसने क्रि १८४८ ई० में प्रसिद्ध कम्युनिस्ट मैनीफैस्टो' के 


प्रकाशन के बाद से मानव इतिहास पर जबदेस्त प्रभाव डाला है। उसकी समीक्षा 
हम अगले अ्रध्याय में करेंगे। 


सहायक पुस्तकों की भूमि 
(06, (5. 82. ए.: 
(37789, :0567206% : 
४१/६५(7९॥ ८ : 


50250 77978 दाद 78 #0/2-फ्गाट/४, 
7॥४ 9टांदर5 7+द्र्वा797. 
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परिचयात्मक-- गत अध्याय में हमने एक नवीन विचारधारा का मूल देखा 
है; उस विचारधारा को शब्द के व्यापकतम अर्थ में समाजवाद कहा जा सकता है। 
यह अठारहवीं शताब्दी की सामाजिक व्यवस्था, जोकि व्यक्तिवाद और स्वतसन्त्र प्रति- 
स्पर्धा पर आधारित थी, के दोषों के विरुद्ध विद्रोह था। इन दोषों को श्रौद्योगिक 
क्रान्ति ने बढ़ाया था। इसमें मानवीय सम्बन्धों में सामाजिक तत्त्व के महत्त्व और 
मूल्य पर वल दिया गया था। कल्पनावादियों ने दरिद्रता के दोषों की ओर ध्यान 
दिलाया और निजी सम्पत्ति तथा स्वतन्त्र प्रतिस्पर्धा को गरीबों की दुदंशा का 
मूल कारण बताकर उसकी निन्‍दा की । जिस नवीन समाज का उन्होंने अनुमोदन 
किया वह स्वेच्छापूर्ण सहयोग पर आधारित होना था। सामाजिक पुनरंचना की 
योजनाओं में उन्हें कोई विशेष सफलता नहीं मिली, क्‍योंकि वे पुरानी व्यवस्था के 
किसी स्पष्ट विश्लेषण पर आधारित नहीं थी और पुरानी व्यवस्था के स्थान में 
नवीन की स्थापना के लिये उन्होंने कोई स्पष्ट ओर सुनिश्चित योजना प्रस्तुत 
नहीं की। कार्ल मार्क्स ने, जिसने कल्पनावादियों की “कम्युनिस्ट मेनीफेस्टो में 
आलोचना की, उनकी विफलता से एक सबक सीखा और इतिहास का एक दर्शन 
प्रस्तुत किया जिसने दिखाया कि पुरानी व्यवस्था का जन्म किस प्रकार हुआा था 
और जिसने एक श्रेष्ठतर समाज की स्थापना का सुझाव भी पेश किया। हॉल, 
हॉग्सकिन तथा ग्रे सरीखे अंग्रेज समाजवादियों ने भी व्यक्तिवाद की निनन्‍्दा की थी 
शऔर ऐसे आ्िक सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया था जिन्हें आगे चलकर माकसे के 
समाजवाद में प्रमुख स्थात दिया गया । उनकी धारणा थी कि धन का वास्तविक 
स्रोत श्रम है, किन्तु धन का अधिकतर भाग पूँजीपतियों तथा बीच के दलालों द्वारा 
हड़प लिया जाता है। उन्होंने कुछ समप्टिवादी योजनाग्रों का सुझाव दिया जिनके 
द्वारा श्रमिक अपने उत्पन्न किये हुए धन का उचित भाग प्राप्त कर सकते थे। किन्तु 
वर्तमान व्यवस्था में कोई परिवर्तत वे न ला सके; और जब तक माक्स मंच पर 
न श्राया और इधर-उधर के अंगों को एकीकृत कर समाजवाद को एक संगठित रूप 
न दिया और उसे न केवल वेज्ञानिक बल्कि लड़ाकू भी न बना दिया तब तक 
समाजवाद प्रभावहीन ही रहा। उसने इसे एक शक्ति बनाया जिसकी अवहेलना नहीं 
की जा सकती थी। उसकी विचारधारा ने एक इतने महान जन-ग्रान्दोलन को जन्म 
दिया जितना कि ईसाई धर्म के आविर्भाव के बाद अरब तक न हुआ था। केरयू हच्ट 
का कहना है कि “आधुनिक जगत का यह सबसे बड़ा विध्वंसक श्रान्दोलन है, 
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यद्यपि पश्चिम को इसका ज्ञान रूस की क्रान्ति के बाद ही चला ।” इसने मानव 
जाति को दो ऐसे विरोधी ग्रुटों में विभक्त कर दिया है जिनमें कोई सामान्य झ्ाधार 
दिखलाई नहीं पड़ता। एक शोर तो करोड़ों मनृष्य ऐसे हैं जोकि मानव जाति का 
त्राणदाता कहकर उसका स्वागत करते हैं और उसे नवीन सभ्यता का संदेशवाहक 
समभतै हैं, और दूसरी ओर करोड़ों व्यक्ति उसके वर्ग-संघर्ष और पँजीपतियों से 
बलावु उनका धन छीनने के सिद्धान्त में बहुत बड़ी बुराई देखते हैं। आज जो संसार 
दो विरोधी गुटों में बंटा हुआ है उसका बहुत बड़ा कारण रूस तथा अन्य देंझों में 
माक्संवाद की विजय ही है। इसलिये माक्स के सिद्धान्तों को समभना और उनका 
मूल्यांकन करना अति आवद्यक है। 

माक्स का जीवन तथा उसकी रचनायें-- मार्क्स का जन्म ५ मई १८१८ को 
पश्चिमी प्रशा में ट्रीविज में एक यहूदी परिवार में हुआ था। उसका पिता एक 
साधारण वकील और देश-भक्त प्रशियन था; उसकी माता एक डच यहूदी थी जोकि 
एक दक्ष ग्रहिणी थी, किन्तु “बुद्धि के भार से वह मुक्त थी'। जब माकक्‍्स की अवस्था 
छ: वर्ष की थी तो सारे परिवार ने यहूदी मत को छोड़ कर ईसाई धर्म स्वीकार 
कर लिया था। इस धमं-परिवतंन ने माक्स के भाव-जगत में एक ऋान्ति उत्पन्न कर 
दी; वह यहूदी धर्म का कट्ठु विरोधी हो गया और आगे चलकर उस पर उसने 
गम्भीर आरोप लगाये। १८३४५ में काले माक्स को वोन विव्वविद्यालय में न्‍्याय- 
द्ास्त्र का अध्ययन करने के लिये भेजा गया। कहा जाता है कि वहाँ उसने अध्ययन 
की ग्रपेक्षा जैनी वॉन वेस्टफेलेन के साथ प्रेमालाप पर अधिक ध्याव दिया। आगे 
चलकर जेनी के साथ उसने विवाह कर लिया। अगले वर्ष वह बलिन विदवव- 
विद्यालय में गया जहाँ उसने अ्रपना सारा समय अध्ययन में लगाया। परन्तु उसने 
न्यायशास्त्र छोड़कर इतिहास तथा दर्शनश्ञास्त्र ले लिये; इससे उसके पिता बढ़े 
लुब्ध हुये। वह विशेष रूप से हीगल के दर्शव की ओर आइषप्ट हुआ जोकि विश्व- 
विद्यालय पर आच्छादित था, यद्यपि हीगल ५ वर्ष पूर्व मर चुका था। माक्‍्से 
विश्वविद्यालय की “यंग हीगेलियन्स' नामक गोष्ठी का एक प्रमुख सदस्य बन गया । 
१८४१ में जेना विश्वविद्यालय से उसने डाक्टर की उपाधि प्राप्त की। उसने विश्व- 
विद्यालय में नियुक्त होने का प्रयास किया, परन्तु क्योंकि प्रशियन शिक्षा पद्धति के 
नेताओं को उप्तके विचार पसन्द न थे, इसलिये उसे कोई स्थान न मिल सका। यदि 
उसे वह काम मिल जाता जोकि वह चाहता था तो माक्‍्स एक मेधावी प्राध्यापक 
होता और दर्शन-शास्त्र के ऊपर बड़े विद्वद ग्रंथ लिखता, किन्तु श्रमजीवी समाजवाद 
के जनक के रूप में वह ऐतिहासिक प्रमरता उसे प्राप्त न होती जोकि उसे निस्मंदेह 
प्राप्त है। उस समय वह कदाचित्‌ “कम्युनिस्ट मैनीफैस्टो!' और “कंपीटल' न 
लिखता। अपने अभीष्ट रोजगार के न मिलने पर वह पत्रकारिता की ओर प्रवृत्त 
हुआ। वह 'रीनिश टाइम्स” का अग्रिम लेख लिखने वाला सम्पादक बन गया और 
आगे चलकर वह उसका मुख्य सम्पादक बन गया। एक सम्पादक के रूप में उसे 
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लगा कि उसका इतिहास और दशन-शास्त्र का अ्रध्ययन आथिक समस्याग्रों की 
विवेचना के लिये पर्याप्त नहीं था; इसलिये उसने समाजवाद, अर्थ-शास्त्र तथा 
राजनीति-शास्त्र का अध्ययन किया। उसने इज्भलेण्ड, फ्रांस और जमंती का 
इतिहास, और मेकियावेली, रूसो, मॉन्‍्टेस्कयू तथा कल्पनावादी सेण्ट साइमन और 
फोरियर की रचनाग्रों का अध्ययन किया। वह 'रीनिश टाइम्स के मालिकों से 
उनकी प्रशियन संस्क्रार के साथ समभकौता नीति से सहमत न हो सका, इसलिये 
उसने उस पत्र से अपना सम्बन्ध विच्छेद कर लिया। 


१८४३ के अन्त में वह अपनी पत्नी के साथ समाजवाद का अध्ययन करने 
के लिए उसके मुख्य स्थान पेरिस गया। वहाँ वह कक्षा00-0छ0ध4॥ ऐं8क्ष' 
800६४” का सम्पादक बने गया। परल्तु बह कार्ये ग्रसफल रहा और मास बेरोज- 
गार हो गया। उसने इस वलात्‌ भ्रवकाश का सदपयोग किया। वह बहुत से जर्मन 
तथा फ्रेंच रेडीकल विचारकों के सम्पर्क में आया। वहाँ उसकी भेंट फ्रंच कल्पनावादी 
साम्यवादी कवेंट (८४०७८) तथा दाशेनिक भ्रराजकतावादी प्रोघाँ (श707रधाणा) 
से हुआ, जिनका उसके ऊपर अन्य किसी भी फ्रेच समाजवादी नेता की अपेक्षा अधिक 
गहरा प्रभाव पड़ा। वहाँ वह साम्यवादी भ्रराजकतावादी बेकुनिन (8407॥), जो 
कि आगे चलकर उसका कट्टर शत्रु वन गया, रेडीकल कवि हीन तथा इटली के देश- 
भक्त मैजिनी से भी मिला। पेरिस में ही उसका सम्पर्क फ्रेडरिक एंजिल्स से हुआ, 
जोकि कपडे के एक धनिक उद्योगपति का लड़का था जिसके इंगलेंड ओर जम॑नी दोनों 
में कारखाने थे। माक्स तथा एंजिल्स आजीवन मित्रता के अटूट सूत्र में बंध गये । इस 
मित्रता को १९वीं शताब्दी की सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण साहित्यिक मित्रता कहा 
जाता है। एंजिल्स के विना माक्स शायद एक कोरा बौद्धिक विचारक ही रह ज्ञाता। 
एंजिल्स के, जिसके जीवन का सबसे बड़ा उद्देश्य समाजवाद था, प्रभाव ने ही माक्से 
को वाम पक्ष की ओर प्रवृत्त किया। न केवल यह, बल्कि एंजिल्स ने मास का, 
जिसका विचार जर्मनी पर ही केन्द्रित था, ध्यान इंगलेंड के उस महत्त्वपूर्ण भाग की 
ओर आक्ृप्ट किया जोकि वह पूंजीवादी व्यवस्था के विकास में ले रहा था। १८४४ 
से आगे वज्ञानिक समाजवाद के विकास में दोनों ने साथ मिलकर कार्य किया। 
साक्स का कार्य समाजवाद के सिद्धान्तवेत्ता का और एंजिल्स का प्रवारक और 
संगठनकर्त्ता का था। यह बात भी उल्लेखतीय है कि जिस समय मास लन्दन में एक 
देश-निर्वासित का जीवन व्यतीत कर रहा था तो उसकी आय उसके परिवार की 
आजीविका के लिए अपर्याप्त थी। उदारचित्त एंजिल्स ने उसकी आथिक सहायता 
की जिसके बिना माक़से ब्रिटिश स्यूजियम तथा पुस्तकालयों में अ्रध्ययन करके अपने 
अमर ग्रंथ “डेस कपीटल” (7088 (४७७!) के लिए सामग्री एकत्रित नहीं कर 
सकता था। माकक्‍से ने अपने विचारों के विकास में एंजिल्स के ऋण को स्वीकार 
किया और अपने समाजवादी सिद्धान्त को उसने 'हमारा सिद्धान्त' कहकर पुकारा। 
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हैँ छः 


परिस में रहते हुए माक्स ने एक लेख लिखा जिससे प्रशा की सरकार बड़ी 
द्व हुई। प्रशियन सरकार ने फ्रांस की सरकार से उसे निष्कासित करने के लिये 
कहा। इसलिये माक््स को फ्रांस छोड़ना पड़ा; वह तथा अन्य रेंडीकल विचारकर 
ब्रुसलस गये जहाँ एंजिल्स की सहायता से उसने समाजवादी प्रचार किया और १८४७ 
के अन्त में 'कम्युनिस्ट लीग' के लिये 'कम्युनिस्ट मंनीफेस्टी' नामक अपना सब से 
श्रधिक प्रसिद्ध पैम्फलेट लिखा | जब १८४५ में पेरिस में क्रान्ति हुई तो वह भी उसमें 
भाग लेने के लिये दोड़ा हुआ आया किन्तु वहाँ वह देर से पहुँचा । क्रान्ति के विरुद्ध 
प्रतिक्रिया होनी आरम्भ हो चुक्री थी। फ्रांस से वह जमंनी गया जहाँ कि उसके 
विचार में क्रान्ति के लिये अधिक अनुकूल वातावरण था। उसे वहाँ गिरफ्तार कर 
लिया गया ओर उस पर देशद्रोह का अभियोग लगाया गया। किन्तु उसे मुक्त कर 
दिया गया । अन्ततोगत्वा वह एक देश-निर्वासित के रूप में लन्दन में बस गया और 
उसने अपने श्राप को समाजवाद के विषय पर पृस्तकों तथा पंम्फलेट लिखने और 
(ृतवाशिवाद्राणा।। फरेठाटितशाग्र०॥ा$ 05502800॥' की सेवा करने में लगा दिया । 
यह ऐसोसियेशन इजद्धलंड तथा महाद्वीपीय यूरोप के देझ्ों के श्रमिक समुदायों के एक 
संघ के रूप में थी, और यद्यपि उसकी स्थापना में माक्स का कोई हाथ न था तथापि 
वह शीघ्र ही उसका बौद्धिक प्रधान वत गया । उसके कार्यक्रम तथा उद्बाटन भाषण 
को ऐसोवियेशन ने स्वीकार कर लिया | इसके तत्त्वाधान में विभिन्न नगरों में बहत 
से सम्मेलन हुए, परन्तु इसका झ्राकार कभी भी बड़ा नहीं हुआ और यह उम्र उद्देश्य 
की सिद्धि न कर सकी जिसके लिये यह बनाई गई थी। १८७२ में हग कांग्रेस के 
बाद तो इसका अस्तित्व ही समाप्त हो गया । 

* माक्स की सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण रचनायें हैं : *(०क्राफ्मपहां5 ॥(97[/९५६०0 
(१5:४८) तथा 085 (घजथ। (१८५६७) जोकि इसके रूड़्िवादी अनुयायियों के 
लिये, जो साम्यवादी कहलाते हैं, एक प्रकार की बाइबिल बन गई है । उसकी अन्य 
रचनाओ्रों में "एसाउवुप8 णी ?णजाएाएड! एणणा॥ (१८०५९), 9 प2पाथा 
4 00॥'255 ( 2 है 5 ४) तथा 'फिं्वप8, 08 धाते 0708 (१८६ ) उल्लेखनीय हैं। 
माकसे का देहान्त लन्दन में १८८३ में हुझ्ा । 

माक्संवादी समाजवाद-का स्वरूपत+ माक्येवादी” समाज की समीक्षत -से-पूर्व 

हम दो द्व्द उसके स्वरूप के विषय में कहेंगे । आमतार से इसे वज्ञानिक समाजवाद 
और सर्वहारा (श0०6व्वाक्षा) समाजवाद कहा जाता है। इन शब्दों से न केवल 
इसमें तथा समाजवाद के अन्य रूपों में विभद प्रकट हाता है, जिनका उल्लेख गत 
व्याय में किया गया था बल्कि ये उसकी कुछ महत्त्वपूर्ण विशेषताश्ोों को भी इंगित 
करते हैं। इसे वैज्ञानिक कहने से मार्क्स का तात्पर्य यह था कि यह इतिहास के 
ग्रध्ययन पर आधारित है, और ऐतिहासिक विकास की ग्रावश्यक सुप्टि' है और यह 
पूँजीवाद के कुपरिणामों पर आ्राक्रमण करने के स्थान में स्वयं पूंजीवादी प्रणाली पर 
"ही ग्राक्तमण करता है। सेण्ट साइमन, फोरियर तथा श्रोवत का समाववाद वंज्ञानिक 


श्द८ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


नहीं था क्योंकि वह इतिहास के किसी दर्शत पर आधारित नहीं था। इन विचारकों ने 
एक नवीन समाज की रूपरेखा अपने मस्तिष्क से तैयार की, जिसका यथार्थ जगत के 
तथ्यों से कोई सम्बन्ध न था। यह कल्पनावादी था क्योंकि इसके प्रवत्तंकों ने यह 
बताने की चेष्टा नहीं की कि इसकी सृष्टि किस प्रकार की जा सकती है और इसे 
किस प्रकार कायम रक्‍्खा जा सकता है। जसा कि वेपर कहता है, “उन्होंने सुन्दर 
गुलाव के फून्ों की कल्पना तो की परन्तु गुलाब के वृक्षों के लिये कोई भूमि तैयार 
नहीं की । इस प्रकार के समाजवाद का कल्पनात्मक स्वरूप इस तथ्य से भी प्रकट 
होता है कि अपनी योजना को आरम्भ करने के लिये फोरियर एक पूँजीवादी को 
खोजना चाहता था। इसके अतिरिक्त माक्से की यह धारणा थी कि एक वैज्ञानिक 
समाज नैतिकता तथा न्याय की भावनाओं को अपील नहीं करना चाहेगा क्योंकि 
“उससे हम एक इञ्च भी शआ्रागे नहीं बढ़ते । सेण्ट साइमन, फोरियर तथा झ्रोवन 
के विपरीत हॉल, थॉम्पसन, हॉग्सकिन तथा ग्रे का समाजवाद निस्सन्देह सवंहारा था; 
किन्तु जैसा कि मैक्सी कहता है, उनका स्वहाराबाद मुख्यतया एक विरोध तथा 
प्रेरणा था। यह दावा करके कि विज्ञान उसके पक्ष में है और संगठन तथा आक्रमण 
की उसे एक निश्चित कला देकर और उसके द्वारा उसे डाकू बनाकर मास ने 
समाजवाद को वैज्ञानिक बनाया, माक्‍स के हाथों में समाजवाद एक जबरदस्त शक्ति 
बन गया । 

कभी-कभी यह कहा जाता है कि माक्‍क्स कोई मौलिक विचारक नहीं था ; 
उसके लगभग प्रत्येक विचार की पूर्व सूचना उसका एक न एक पृव॑वर्ती दे चुका था। 
अलेग्जेण्डर ग्रे कहता है: “निस्सन्देह यह सत्य है कि माक्स के विचार के निर्मायक 
तत्त्वों का मूल बहुत ख्रोनों में खोजा जा सकता है। उसने श्रपत्ती इंटों को बहुत से 
स्थानों से एकत्रित किया था; परन्तु उनका प्रयोग उसने बहुत कुछ अपने नमूने के 
अनुसार ही किया। # 

यह सत्य हो सकता है, किन्तु इससे कोई अन्तर नहीं पड़ता । विचार के 
इतिहास में बहुत थोड़े ही विचार ऐसे मिल सकते हैं जितकी एक लम्बी वंश-परम्परा 
का पता नहीं लगाया जा सकता । मास का महत्त्व उसके विचारों की मौलिकता में 
नहीं हैं; वह इस बात में है कि उसने उन्हें मिला कर किस प्रकार एक गतिशील 
सम्पूर्ण विचारधारा बनाया है, और समाजवाद को एक महात् जन आन्दोलन और 
कम के लिये एक महान प्रेरणा बनाया है। 

साकक्‍स के विचार के स्रोत--- श्रव हम उन बौद्धिक प्रभावों का संक्षिप्त सा 
विवरण देंगे जिन्होंने मावसे के विचार की रूपरेखा को निर्धारित किया। उस पर 


#*+ह 8 00प0॥655 पर पीद्धा 6 0077णाशा ए9शा38 णी ४ाहांबा एणाशा( 
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माक्संवादी समाजवाद य्ण्श्‌ 


हीगल के दशन, और फ्रेंच तथा इंगलिश समाजवाद का प्रभाव पड़ा हैं। पाठकों को 
स्मरण होगा कि हीगल के दशन ने, जिसकी कि बॉन तथा वलित विश्वविद्यालयों में 
उस समय प्रधानता थी जबकि वह वहाँ एक विद्यार्थी था, माक्से को बहत आक्ृप्ट 
किया था । हीगल से उसने इस महान सत्य को सीखा था कि संसार का, जिसमें 
व्यक्ति और समाज भी सम्मिलित हैं, स्वरूप गतिशील है, वह स्थिर नहीं है बल्कि 
इसमें निरन्तर परिवतंन होता रहता है। यदि हम इसके वास्तविक रूप को जानना 
चाहते हैं तो हमें इसे एक विकासशील वस्तु समभनी चाहिये। इसलिये इसका ' 
इतिहास घटनाओं की एक शखला मात्र नहीं हो सकता ; यह विकास की क्रमिक 
प्रक्रि] है । विकास द्वन्द्वात्मक रूप में होता है ; यह एक सीधी दिला में नहीं होता ; 
इसका मार्ग टेढ़ा मेढ़ा होता है। विकास वपम्य और संघपं के द्वारा होता है। हीगल 
के दन्द्ववाद का सार तीन शब्दों में दिया जा सकता है: वाद (7॥685), प्रतिवाद 
(&70-7685) तथा सामंजस्य ($97र6»5) । (ईन तीन अंग्रेजी के छब्दों के 
चलन के कारण तथा इनके लिये उपयुक्त और प्रचलित हिन्दी शब्दों के अभाव के 
कारण हम अंग्रेजी शब्दों का ही प्रयोग करेंगे) ये विकास की तीन अवस्थायें हैं। 
श्रपने अन्तहित विरोधों के कारण 'थीसिस' भंग हो जाती है और उससे उसकी 
विरोधी स्थिति श्रर्थात्‌ 'एण्टी-थीसिस' का जन्म होता है। 'थीतिस, तथा एण्टी- 
थीसिस” सदेव एक दूसरे के विरोधी नहीं बने रह सकते ; विकसित वृद्धि अथवा 
उन्हें एक उच्चतर सामंजस्य--- “सिन्येसिस' में गूंथ कर उनके विरोध को दूर कर देती 
है। माकस द्वन्द्र को विकास की औपचारिक प्रक्रिया का एक सच्चा विवरण मानता 
है, परन्तु उसका प्रयोग वह हीगल से स्वेथा भिन्न प्रकार से करता है। अपने ग्रन्थ 
'डैस कैपिटल' के प्रथम भाग की भूमिका में वह यह लिखता है कि उसका अपना 
दन्द्रवाद 'हीगल से न केवल भिन्न है, बल्कि उसका ठोक उल्दाँ है ।” ८ -्ड्रए । दोनों में जो 
अन्तर है उसे हम आगे चलकर देखेंगे; यहाँ हम केंवल इतना कह सकते हैं कि 
फ्युअरबक के, जिसे कि १९वीं शताब्दी के भौतिकवादी पुनरुत्थान का प्रवत्तेक समझा 
जाता है, प्रभाव में आकर माक्‍से ने आदशंवाद का परित्याग कर दिया था और विश्व 
के प्रति भौतिकवादी दृष्टिकोण अपना लिया था ।॥# हीगल का प्रकृति जगत 
विकासशील बुद्धि की बाह्य अभिव्यक्ति श्रथवा उसका साकार रूप है ; किन्तु माक्‍से के 
अनुसार आदर्श मानव बुद्धि द्वारा प्रतिविम्बित तथा विचारों में परिवर्तित भौतिक 
जगत के अतिरिक्त और कुछ नहीं है । हीगल के लिये जो कुछ बुद्धिसम्मत हैं वही 
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हमें याद रखना चाहिये कि माक्‍्स ने विचारों की सत्ता से इन्कार नहीं 
किया, इसके विपरीत उत्पादन के सम्बन्धों के निर्धारण में उसने विचारों के भाग 
को बड़ा महत्त्व दिया है। इस कारण उसका भौतिकवाद उग्र नहीं है; उसके दर्शन 
को व्यवहारत: द्विवादी (0708॥500०) कहा जा सकता है। मनुष्य मन तथा शरीर 
दोनों है, शरीर अधिक आधारभूत है । 


२८६ श्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


वास्तविक है ; माकसे के अ्रनुसार “आदर्श केवल वह भौतिक तत्त्व है जोकि मानव-बुद्धि 
के भ्रन्दर प्रविष्ट हो चुका है और उसका एक अंग बन चुका है । यह कहकर कि 
विचार मानव जीवन का आधार नहीं बल्कि भौतिक आधार पर खड़ा किया हुआ एक 
ऊपरी ढांचा है, माक्स ने हीगल के द्वन्द्रवाद को उल्टा कर दिया ।.. 

दपरी बात यह है कि माकक्‍से पर फ्रेंच समाजवाद का काफी प्रभाव फ्डा था। 
यद्यपि माक्स की भाँति ही सेण्ट साइमन का हृष्टिकोण निश्चित रूप से ऐतिहासिक 
« था और वह यह महसूस करता था कि आने वाले औद्योगिक युग के महत्त्व और 
उसकी सम्भावनाश्रों को केवल उसके आथिक श्राधार के विश्लेषण करने से ही समभा 
जा सकता है; और यद्यपि चाल्स फोरियर ने यह प्रतिघोषणा की थी कि एक नवीन 
समाज के निर्माण के लिये मानव स्वभाव में परिवर्तत की नहीं, वल्कि मनुष्य के 
रहने की स्थितियों में सधार करने की आवश्यकता है श्र इस प्रकार उसने आर्थिक 
निर्णयवाद का प्रतिपादन किया था तथापि मास कल्पनावादियों की श्रपेक्षा १८वीं 
शताब्दी के फ्रांस के साम्यवादी परम्परा की ओर, कंबेट (जोकि एक पूर्णरूपेण साम्य- 
वादी समाज की स्थापता करना चाहता था जिसमें कि समस्त मूल क्रियात्रों के ऊपर 
राज्य का नियंत्रण होता) के साम्यवाद को ओर अधिक श्राक्ृष्ट हुआ। यह 
इस बात से भी स्पष्ट है कि उसने तथा एंजिल्स ने जब ब्रूसल्स में “कम्यूनिस्ट लीग' 
की स्थापना की तो उन्होंने उसे समाजवादी” की श्रपेक्षा 'साम्यवादी” कहना अधिक 
उचित समभा । इससे कबेट के प्रति उनकी सहानुभूति लक्षित होती है। इससे 
यह भी सिद्ध होता है कि वे अपने सिद्धान्त तथा कल्पनावादियों के सिद्धान्तों में 
विभेद करना चाहते थे। तथापि इतना अवश्य कहा जा सकता है कि वर्ग-संघर्ष' 
दद्थध के लिये यदि निश्चित रूप से स्वयं इस धारणा के लिये भी नहीं तो, वह फ्रेच 
समाजवादियों का ऋणी है। उन्होंने अमीर और गरीब के परस्पर-विरोधी हितों की 
चर्चा की थी। क्योंकि गरीबों में मारता का कोई विशेष अनुराग न था, इसलिये उसने 
अमीर-गरीब के संघर्ष के विचार के स्थान में मालिक और नौकर के बीच संघर्ष के 
विचार को प्रतिस्थापित कर दिया । 

तीसरे, माक्स ने ब्रिटिश समाजवादियों तथा अर्थशास्त्रियों से भी काफी 
सीखा था। जंसा कि हम पहिले कह छुके हैं, ओवन की यह धारणा, कि चरित्र पर्या- 
वरण की सृष्टि है, माक्सवादी सिद्धान्त की एक बहुत ही पूर्व सूचना थॉम्पसन 
ग्सकिन तथा अन्य ब्रिटिश समाजवादियों का यह विचार था कि श्रम मुल्य का 
एकमात्र स्रोत है। अतिरिक्त मुल्य (89708 एथ ४०) की धारणा भी उनके लेखों 
में पाई जाती है। अलेग्जेण्डर ग्रे का कहना है कि एक सीधे-सादे व्यक्ति के लिये तो 
माक्स का मुल्य का सिद्धान्त रूपात्तरिक रिकार्डों से अधिक कुछ नहीं है। 

इस प्रकार स्पष्ट है कि जो विचार हमें माक्स में मिलते हैं उनमें से श्रधिकतर 
की पूवंसूचता उसके फ्रच तथा इंगलिश पृव॑वर्ती दे चुके थे जिन्होंने उसे बहुत सी 
“उपयोगी ईंटे और यन्त्र' प्रदान किये । माक्स की देत यह है कि उसने इन भिखरे 
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हुये विचारों को एकत्रित करके उनमें तकंबद्धता उत्पन्न की। उसने उन्हें न केवल 
एक प्रणाली के रूप में संगठित क्रिया, जो बात इससे भी अ्रधिक महत्वपूर्ण है वह यह 
कि उसने इस सिद्धान्त को आक्रामक और लड़ाकू बनाया । उसके द्वारा साम्यवाद एक 
अन्तर्राष्ट्रीय आन्दोलन बन गया। प्रो० लास्की के शब्दों में माक्से ने 'साम्यवाद को 
एक श्रस्तैव्यस्त स्थिति में पाया और उसे एक आन्दोलन वना दिया | उसके द्वारा उसे 
एक दर्शन मिला और एक दिश्ञा मिली: ।' 

यदि माव्से साम्यवाद में किसी नवीन तत्त्व को न भी लाता तो भी समाज- - 
वाद को एक स्फूरतिहीन विषय के स्थान में, जैसा कि वह उसके पूर्ववर्तियों के ह्वाथों 
में था, एक अत्यन्त विस्फोटक ग्रान्दो लन बना देना कोई छोटा कारनामा नहीं है । 
किन्तु उसमें कुछ नवीनतायें भी हैं। चातुर्य॑पुर्ण ढंग से निर्मित ऐतिहासिक तथा आशिक 
सिद्धान्त से सम्बन्धित करके उसने इसे वैज्ञानिक बनाया और विद्चिष्ट रूप से उसे 
श्रमजीवी वर्ग का स्वरूप प्रदान किया । सारे संसार के श्रमिकों के सामान्य हितों पर 
निरंतर बल देकर उसने इसे एक अन्तर्राष्ट्रीय संगठन बनाया। 

साक्स का वेज्ञानिक साम्यवाद--- अब हम माक्संवाद पर श्राते हैं जिसे 
सामान्यतया वज्ञानिक समाजवाद कहा जाता है। अ्रध्ययन की सुविधा के लिए हम 
उसे चार भागों में विभक्त करके उनकी अलग-अलग समीक्षा कर सकते हैं, यद्यपि वे 
सब एक ग्रत्यन्त जटिल रूप में उप्तकी विचारधारा में जोकि अविभाज्य इकाई हें 
एक दूसरे से गूथे हुये हैं। वे हैं-- (१) उसका दइन्द्रवादी भौतिकवाद, (२) उसकी 
इतिहास की भोतिकवादी व्याख्या, (३) मानव इतिहास को समझने के लिए एक 
कुंजी के रूप में उसका वर्ग संघर्ष का सिद्धान्त, तथा (४) उसका अतिरिक्त मुल्य 
का सिद्धान्त । दइन्द्रवादी भौतिकवाद माक्स के सम्पूर्ण सिद्धान्त का आधार है; 
इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या तथा वर्ग संघर्ष का सिद्धान्त उसका व्यावहारिक 
रूप है। वर्ग संघर्ष का सिद्धान्त अतिरिक्त मूल्य के सिद्धान्त से वहुत घनिप्ठ रूप से 
संबद्ध है। हम इसी क्रम से इनकी समीक्षा करेगे। 

(१) दइन्द्रवादी भौतिकवाद ([09]600४04] १(७27४9॥97)-- जैसा कि पहिले 
कहा जा चुका है दवन्द्रवादी भौतिकवाद वह ग्ाधांर है जिसके ऊपर माक्‍से के विचार 
का सारा ढांचा खड़ा हुआ है; समस्त साम्यवादी उसे स्वीकार करते हैं॥ वे इसे 
प्रत्येक समस्या के ऊपर लागू करते हैं। (5#07 प्ांश्ठाए रण 6 ए०ागफंश 
शिक्षाज रण 6 500४6 एाप्र०ए में अधिकृत रूप से यह लिखा हुआ है कि “द्वन्द्- 
वाद की सहायता से दल प्रत्येक स्थिति के प्रति सही दृष्टिकोण बना सकता हैं 
सामयिक घटनाओं के आंतरिक सम्बन्धों को समझ सकता है, उनकी दिशा को जान 
सकता है, और वह न केवल यह जान सकता है कि वे वंमान में किस प्रकार और 
कस दिशा में चल रही हैं, बल्कि वह यह भी देख सकता है कि उनकी भविष्य में 


दिद्या क्या होगी ।”'#% 
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हर । 


श्द्दप आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


जहाँ तक कि यह हीगल के द्वन्द्ववाद का उल्टा किया हुग्ना रूप है पहिले 
हीगल के सिद्धान्त का वर्णन करना उपयुक्त होगा | हीगल महसूस करता था कि 
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इसलिए उसे औपचारिक तके-शास्त्र (707 7.0०8०) की गतिहीन धारणाओं 
द्वारा नहीं समझा जा सकता जोकि अमृत्त बिचारों के गतिहीन जगत में ही लागू 
होते हैं। जो तके-शास्त्र निरन्तर परिवर्ततशील तथा विकासशील संसार को समभने 
' में हमारी सहायता कर सकता है वह पुराने रूढ़िवादी तक-शास्त्र से भिन्‍न होना 
चाहिए। हीगल ने इस उद्देश्य के लिये नवीन तकंशास्त्र की रचना की जोकि वेषम्य 
और विरोध द्वारा परिवर्तत तथा विक्रास की व्याख्या करने का प्रयास करता था: 
हीगल ने उसे दन्द्ृवाद कहकर पुकारा है। हीगल के द्वन्द्रवाद के स्वरूप का वर्णन 
प्रो० कोल के निम्नलिखित शब्दों में किया जा सकता है :--- 

“उसने विश्व को देविक न्याय की एक अभिव्यक्ति के रूप में देखा जोकि 
निरन्तर विरोध और संघर्ष की प्रक्रिया द्वारा अपने को प्रसारित करता है। सम्पूर्ण 
मानव इतिहास-- और केवल उसी से हमारा यहाँ सम्बन्ध है--- उसके समक्ष 
विचारात्मक संघर्ष की एक लम्बी प्रक्रिया के रूप में फेल गया जिसका निद्िचित 
परिणाम विश्व-भावना की पूर्ण स्वानुभूति में विरोध का अन्तिम रूप से विनाश 
होगा । भौतिक स्तर पर समाज का विकास उसके लिये इस विचारात्मक प्रक्रिया 
की एक निम्न तात्मक अभिव्यक्ति मात्र थी। माचव इतिहास में जो घटित हो रहा 
है वह यह नहीं है जिसकी प्रतीति होती है, बल्कि वह निरपेक्ष विचार में निहित 
वास्तविकता का क्रमिक तथा प्रगतिशील यथार्थीकरण है। प्रत्येक वस्तु विक्राप्त की 
सम्पूर्ण लौकिक प्रक्रिया में बीज रूप से वर्तमान थी, परन्तु बीज यथार्थ का रूप 
विचार के लम्बे संघर्ष के द्वारा ही धारण कर सकता था। यह संघर्ष, जैसा कि 
इतिहास में दिखाई पड़ता है, अपूर्ण विचारों के संघर्ष में होकर स्वानुभूति की ओर 
अग्रसर है । | 
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संक्षेप में, हीगल के अनुसार प्रकृति जगत को, जिसका कि मानव जगत एक 
ग्रंग कहा जा सकता है, हम सबसे अच्छी प्रकार देविक आत्मा (णंा6 $ज़ाप) 
तथा बुद्धि (१८४४०॥) की अभिव्यक्ति के रूप में समझ सकते हैं जोकि निरपेक्ष 
विचार (/050!प/6 4068) के रूप में अपने आपको पूर्णरूपेण जानने का प्रयास 
कर रहा है। मानव सम्यता की प्रत्येक अवस्था शोर प्रत्येक राप्ट्रीय संस्कृति इसी 
विश्व-आात्मा की एक अपूर्ण और अपर्याप्त अ्रभिव्यक्ति है; एक आन्तरिक आव- 
इयकता के कारण यह अपने विरोधी को जन्म देती है। विद्व-आत्मा तब तक संलुप्ट 
नहीं हो सकती जब तक कि उसकी अभिव्यक्ति में न सुलमे हुये विरोध पाये जाते 
हैं, इसलिए इसका ग्रान्तरिक तक एक उच्चतर स्तर पर उनके सामंजस्थ की ओर 
ले जाता है। मानव इतिहास संघर्ष और निषधीकरण के बीच में से विकसित होता 
है जब तक कि विदव-आत्मा एक निरपेक्ष विचार के रूप में पूर्ण आत्म-चेतना प्राप्त 
न कर ले, जिसमें समस्त विरोध दूर हो जाते हैं। विकास का नियम नकारीकरण 
(९८४०४४०॥) का नकारीकरण है। इसके अनुसार “थीसिस', 'एण्टीथीसिस' तथा 
“सिन्थेसिस' विकास की अवस्थायें हैं। अपने आन्तरिक विरोधों के कारण 'थीसिस' 
भंग हो जाती है और अपने “एण्टीथीसिस' को जन्म देती है। हम कह सकते हैं कि 
एण्टीथीसिस' उसका नकारीकरण कर देती है। परन्तु 'एण्टीथीसिस' जोकि 
'थीसिस' के विरोधों को दूर करने का प्रयास करता है स्वयं इसी कारण भंग हो 
जाती है और उसके स्थान में 'सिन्थेसिस' की स्थापना हो जाती है जिसमें 'थीसिस' 
झौर 'एण्टीथीसिस' दोनों के मान्य तत्त्व सम्मिलित रहते हैं। इस प्रकार 'सिन्थेसिस' 
को नकारीकरण का नकारीकरण कहा जा सकता है। फिर 'सिन्थेसिस' भी 'थीसिस' 
बन जाती है और अपनी “एण्टीथीसिस' को जन्म देता है, और इसी प्रकार यह 
प्रक्रिय चलती रहती है। ऐतिहासिक तथा सामाजिक परिवतेनों के ध्रति इस नवीन 
दृष्टिकोण के कारण हीगल इस परिणाम पर पहुँचा कि इतिहास घटनाओं की 
श्ंखला मात्र नहीं है, बल्कि वह विकास की एक अश्रक्रिया है, और विरोध उसका 
मुख्य प्रेरक सिद्धान्त है। माक्स हीगल की इस धारणा से बहुत प्रभावित हुआ, 
किन्तु हीगल के आदशंवाद को उसने उपेक्षा की दृष्टि से देखा जिसके अनुसार 
विचार ऐतिहासिक प्रक्रिया के मुख्य कारण हैं, और पूर्णरूप से श्रात्म-चेतन निरपेक्ष 
विचार विकास की प्रक्रिया का लक्ष्य है। उसके लिए पदार्थ (४७//८०) अन्तिम 
वास्तविकता थी, और एक ऐसे समाजवादी समाज की स्थापना जिसमें एक वर्ग के 
द्वारा दूसरे वर्ग का शोषण न हो, विकास की प्रक्रिया का लक्ष्य था। उसने सोचा 


कि मैं दन्द्रवाद में अपने विश्वास और अपने भौतिकवाद को हीगल की विश्व-आत्मा 
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को एक आशिक शक्ति मानकर संयुक्त कर सकता हूँ। इस उपाय से उसने न केवल 
उस महान शक्ति को खोज निकाला जोकि मानवता को नकारीकरण से नकारी- 
करण तक संचालित करती रहती है, बल्कि उसने हीगल के द्वन्द्वाद को भी ठीक 
उल्टा कर दिया। इसका परिणाम हुआ उसका द्वन्द्ात्मक भौतिकवाद, जिसका मुख्य 
उद्देश्य समाजवाद की श्रपरिहायंता को सिद्ध करना है। दन्द्रवाद में अपने विश्वास के 
कारण माक्से इस परिणाम पर पहुँचा कि समाजवाद का भवन केवल पूंजीवाद की 
' भस्म पर ही बन सकता है। उसकी धारणा थी कि पूजीवाद अपने अन्दर श्रपने 
पतन के बीज इसी प्रकार रखता है जिस प्रकार कि हीगल की अस्तित्व (82॥88) 
की 'थीमसिस' अपने अन्दर अपनी एण्टीथीसिस-- श्रस्तित्वहीव ()२०॥-४8थ॥8९8) को 
रखती है। पूँजीपति वर्ग तथा उसके शत्रु स्वहारा वर्ग के बीच संघषे में से पूर्ण 
समाजवादी अथवा साम्यवादी समाज का जन्म होगा जिसमें न कोई वर्ग होगा और 
न कोई बाध्यकारी और दमनकारी राज्य। इस प्रकार श्रमजीवी वर्ग की अ्रन्तिम 
विजय और पूँजीवादी व्यवस्था के विनाश में माक्स के अटल विश्वास का मृत 
उसके दन्द्वादी भौतिकवाद में था। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि हीगल की इस 
धारणा के आधार पर कि संघर्ष अथवा विरोध के बिना कोई उन्नति नहीं हो 
सकती, माकक्‍्स ने अपने हन्द्रवाद के भवन का निर्माण किया जोकि हीगल से बहुत 
भिन्न है। 

इन इन्द्रवादी सिद्धान्तों में अन्तर का कारण यह है जबकि हीगल के लिए 
विकासशील वास्तविकता आत्मा है, मावर्स के लिए वह पदार्थ है। विश्व-आ्ात्मा 
अपने आप को राष्ट्र राज्यों की विविध संस्थाश्रों में भ्रभिव्यक्त करती है। हीगल के 
अनुसार मानव सभ्यता का इतिहास “राष्ट्रीय संस्कृतियों की एक शआंखला है जिसमें 
प्रत्येक राष्ट्र अपनी विशिष्ट और समयानुकूल देन देता है। ऐतिहासिक विकास 
राष्ट्रों के मध्य संघर्ष के कारण होता है; उसकी चालक शक्तियाँ विचार होते 
हैं। यह कहा जा सकता है कि हीगल के अनुसार इतिहास उत्तरोत्तर स्वतन्त्रता 
के विचार की अनुभूति की ओर बढ़ रहा है। इसके विपरीत माक्स की धारणा 
यह है कि इतिहास के विकास में मानवता जिन इकाइयों में संगठित हो जाती है वे 
आशिक वर्ग होते हैं, राष्ट्र नहीं।॥ एक शब्द में, माक्स के अनुसार दन्द्रवादी भौतिक- 
वाद की थीसिस, एण्टीथीसिस तथा सिन्थेसिस आशिक वर्ग हैं, विचार नहीं। जिस 
लक्ष्य की ओर माकर्स का द्न्द्वात्मक भौतिकवाद बढ़ रहा है वह एक ऐसे समाज की 
स्थापना है जिसमें त कोई वर्ग-भेद होगा और न कोई शोषण । यह अन्तिम सिन्थेसिस 
है जिसमें से एण्टीथीसिस का जन्म नहीं होगा। वर्गम-हीन समाज की स्थापना के 
साथ वर्ग-संघर्ष की द्वन्द्वात्मक प्रक्रिया रुक जाती है। 

हीगल तथा माकक्‍्स के द्वन्द्द में जो अन्तर है उसे सैबाइन ने इन दाब्दों में 
व्यक्त किया है; “जब कि हीगल की धारणा थी कि यूरोप के इतिहास का अ्रवसात 
जर्मत राष्ट्रों के उत्थान में होता है और उसको ग्राशा थी कि यूरोप की सम्यता में 
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हु 


जमंती को आध्यात्मिक नेतृत्व का पद प्राप्त होगा, माक्र्स की धारणा थी कि 
इतिहास का अवसान सर्वहारा वर्ग के उत्थान में होता है जोकि पूंजीवाद के विकास 
का मुख्य सामाजिक परिणाम है, ओर उसे श्राज्ा थी कि आधुनिक समाज में उसी 
वर्ग को प्रधानता प्राप्त होगी । हीगल के इतिहास के सम्बन्ध में चालक दाक्ति एक 
स्वयं विकसित होने वाला आध्यात्मिक सिद्धात्त्त था जोकि अपने आपको क्रमश 
ऐतिहासिक राण्ट्रों में मृत्तिमान करता था; माक््से के सिद्धान्त में यह एक स्वयं 
विकसित होने वाली उत्पादन प्रणाली थी जोकि अपने आपको सामाजिक वर्गों और 
ग्राथिक वितरण की आधारभूत व्यवस्थाओं में मृत्तिमान करती थी । हीगल के लिये 
ऐतिहापिक विकास का यंत्र राष्ट्रों के मध्य युद्ध था; माक्स के लिये वह कऋरान्ति- 
कारी वर्ग संघर्ष था। दोनों ही व्यक्ति इतिहास के प्रवाह को ताकिक हप्टि स आव- 
इयक समभते थे, ओर उसे एक पूर्व-निश्चित लक्ष्य की ओर ले जाने वाली अवस्थाओं 
की एक व्यवस्था मानते थे ।॥ 

यहाँ हम कुछ उन परिणामों का उल्लेख करेंगे जोकि मार्सवादियों ने द्व्द्वा- 
त्मक भौतिकवाद के सिद्धान्त में से निकाले हैं। उनकी धारणा है कि जगत के पदार्थ 
और व्यापार में कोई भी वस्तु एक दूसरे से असम्बद्ध नहीं होती, वल्कि समस्त वस्तुयें 
ग्रत्यधिक अन्योन्याश्रित होती हैं, इसलिये उनका अ्रध्ययन हमें उनके सम्बन्धों को 
सामने रखते हुए करना चाहिये । केवल यही नहीं, उनका अध्ययन हमें उन्हें परि- 
वतंनशील और विकासशील मानते हुए करना चाहिये । हम पँजीवाद को तब तक्क 
भली-भाँति नहीं समझ सकते जब तक कि हम ऐतिहासिक विकास की प्रक्रिया में 
सामन्तवाद से समाजवाद के बीच की एक संक्रमण अवस्था समककर उसका अध्ययन 
ने करे। साम्यवादी इस एक अटल सत्य समभते हैं कि पंजीवाद का झ्रवसान निश्चित 
रूप से ही समाजवाद में होगा । क्‍योंकि द्वन्द्ववाद के अनुसार समस्त विकास के पीछि 
चालक शक्ति संघर्ष है, इसलिये वे प्रकृति तथा समाज की प्रक्रियाओं में विरोधों की 
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खोज करते हैं; उदाहरण के लिये वे पूंजीवाद के ग्रन्तहित विरोधों को दिखाने के 
लिये बड़े उत्सुक रहते हैं। उनका कहना है कि जबकि मनुष्य जो कुछ उत्पादन 
करता है उसे स्वयं उसका स्वामी होना चाहिये, पूंजीवाद के श्रन्तगंत वह दूसरों के 
लिये काम करने वाला नौकर वन जाता है | जब कि मनुष्य को स्वयं अपने प्रयोग के 
लिये उत्पन्न करना चाहिये, पूंजीवाद के अन्तर्गत वह दूसरों के लिये उत्पादन 
करता है । 

ह यह बड़े खेद की बात है कि यद्यपि उनके समाजवादी सिद्धान्त में इन्द्रवादी 
भौतिकवाद का आधारभूत स्थान है, तथापि उन्होंने इसके विषय में अपने विचारों 
को कभी स्पष्ट नहीं किया । अपनी समस्त रचनाश्रों में वे इसे मानकर चलते हैं, 
किन्तु इसकी विस्तृत विवेचना वे कभी नहीं करते । साधारणतया हम यह मान सकते 
हैं कि संघ मानवी विषयों में एक महत्त्वपूर्ण पार्ट अदा करता है, किन्तु उसे एक 
विश्व-व्यापी कानून मानना, या ऐतिहासिक विकास में उसे चालक मानना आवश्यक 
नहीं । हम केरियु हण्ट के इस कथन से सहमत हो सकते हैं कि “यद्यपि द्वन्द्रवाद हमें 
मानव विकास के इतिहास में मूल्यवान्‌ क्रान्तियाँ दिखाता है, किन्तु माक्स का यह 
दावा स्वीकार नहीं किया जा सकता कि सत्य का अनुसंधान के लिये यही एक- 
मात्र वैज्ञानिक पद्धति है ।! केवल एक पक्का माक्सवादी छ।। केक्दाने के प्रस्फुटित 
होने, उसमें डण्ठल उगने तथा अन्त में गेहूँ के उत्पन्न होने मे ॥॥ कद की कीड़ा देख 
सकता है। प्रस्फुटन को वह दाने का नकारीकरण” और दाने को उत्पत्ति को वह 
'नकारीकरण' का 'तकारीकरण' समभता है । एक सीधे सादे व्यक्ति के लिये तो गेहूँ 
के पौधे के विकास में या शअ्रन्य किसी ऐसी ही घटना में न तो संघर्ष है, और न 
विरोध और इसलिये न कोई द्वन्द्दव : ऐसी घटनाओं को हम द्वन्द्र की सहायता के बिना 
भी भली-भाँति समझ सकते हैं। केवल इतना ही नहीं, स्वयं द्वन्द्रात्मक भौतिकवाद 
की धारणा की मान्यता पर ही आपत्ति की जा सकती है। आादशंवादी अध्यात्मशास्त्र 
के साथ संयुक्त होकर तो द्वन्द्रवादी पद्धति की कुछ मान्यता भी हो सकती है, किन्तु 
भौतिकवाद के साथ जुड़कर तो इसमें कोई मान्यता दिखाई नहीं पड़ती । विश्व- 
आत्मा अथवा वुद्धि जेसा एक ग्राध्यात्मिक सिद्धान्त तो स्वयं विकसित होने वाला हो 
सकता है और अपने आपको भ्रधिकाधिक पूर्ण रूप में मृरतिमान करने की आन्तरिक 
ग्रावश्यकता से संचालित हों सकता है, किन्तु यह वात समझ में आनी बड़ी कठिन है 
कि पदार्थ, जोकि स्वभाव से ही चेतनाहीन है, एक स्वयं विकसित होने वाला सिद्धान्त 
बन सकता है। इसमें तो कोई ऐसी आ्रान्तरिक आवश्यकता नहीं होती जैसी कि आत्मा 
में अपनी अन्तहित शक्तियों को यथार्थ करने की होती है। पदार्थ में कोई ग्रन्तहित 
शक्ति नहीं होती ; उसमें विकास की सामथथ्य नहीं होती । इसमें जो परिवतेन होते 
हैँ वे एक बाह्य शक्ति द्वारा किये जाते हैं जिसके कि यह अधीन होता है। यदि तके 
के लिये हम यह स्वीकार भी कर लें कि पदार्थ में स्व-विकास की सामर्थ्य होती है, 
तो इस बात को मानने का तो फिर भी कोई कारण नहीं है कि यह विकास विरोधी 
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तत्त्वों में संघर्ष के द्वारा ही होगा । भौतिक वस्तुग्रों में सम्बन्ध या तो साम्यता का 
होता है या श्रन्तर का, वे एक दूसरे की विरोधी कभी नहीं हो सकतीं । ठोस पदार्थ, 
तरल पदार्थ तथा गेंस एक दूसरे से भिन्न हैं, किन्तु वे इस प्रकार एक दूसरे के 
विरोधी नहीं हैं जिस प्रकार कि प्रेम तथा घृणा, सद्‌ तथा अ्रसद्‌ और न्याय तथा 
अन्याय । किसी भौतिक पदाथ, जेसे--- पानी को एक दूसरे पदार्थ, जैसे--- गैस का 
विरोधी समझना निरथंक है। यदि सामन्तवाद तथा पंजीवाद सरीखी सामाजिक 
संस्थाओ्रों और मानव सभ्यता की अ्रवस्थाग्नों को विरोध के द्वारा विकसित होता हुशा 
समभा जा सकता है तो .इसलिये कि वे विचारों को प्रतिविम्बित करती हैं और 
उनका मूत्त रूप है। सामन्तवाद को अपूर्ण और अपने विरोधी पँजीवाद का जन्म- 
दाता केवल उसी सीमा तक समभा जा सकता है जिस तक क्रि वह निरपेक्ष वृद्धि की 
अपर्याप्त अभिव्यक्ति है । हमें इस प्रइन का कि पदार्थ को स्वयं विकसित होने वाला 
सिद्धान्त कैसे माना जा सकता, माक्स और एंजिल्स से कोई उत्तर नहीं मिल सकता, 
क्योंकि उन्होंने यह समभाने का कभी प्रयत्न ही नहीं किया कि पदार्थ और भौतिक- 
बाद से उनका तात्पय क्या था; उस समय सामान्यतया जिसे भौतिकवाद समा 
जाता था, उसके प्रति अपना उपेक्षा भाव प्रकट करके ही उन्होंने संतोष कर लिया। 
यह कहा जा सू के दन्द्वादी भौतिकवाद की हमारी आलोचना अप्रासंगिक 

योंकि माक्स शक कै क्रियाशील, स्फूरति अथवा गति का पूंज समभता था, वह उसे 
निष्प्राण और जड़ नहीं समझता था जैसा कि १८वीं शताब्दी के विचारक उसे मानते 
थे हमारा उत्तर यह है कि माक्स ने कहीं भी पदार्थ के उस स्वभाव की व्याख्या 
करने का प्रयास नहीं किया है जिसके कारण उसे संघषं द्वारा स्व-विकास की आव- 

यकता होती है। यह तो मास केवल मान बंठा है कि वह द्वन्द्दवादी ढंग से विक- 
सित होता है। हमारा तक यह है कि स्वतः विकास की धारणा मानस अथवा वुद्धि 
सरीखे एक आध्यात्मिक सिद्धान्त पर ही लागू हो सकती है, पदार्थ पर नहीं । 

उपरोक्त आलोचना का सारांश केरयू हन्ट के शब्दों में दिया जा सकता है 

जिसके ऊपर कि यह मुख्यतया आधारित है: 

“पुल्द्वाद के माक्संवादी रूप के विरुद्ध एक गम्भीर ग्रापत्ति उठाई जा सकती 
है। इन्द्रवाद को विरोधी तत्त्वों के बीच संघ के द्वारा विचारों के विकास पर लागू 
करना उचित है, और हीगल उस विकास की एक बुद्धिसंगत व्याख्या देता है। तथावि 
यद्यपि इन्द्रवादी भौतिकवाद के भौतिक जगत में कुछ विरोधों के हृप्टान्त केबल 
एकदम मनमाने हैं, परन्तु यदि वे ऐसे न होते तो फिर भी यह तो एक रहस्य ही वना 
रहता है कि भौतिक जगत में वे दिखाई क्यों पड़ने चाहियें। दन्द्रवादी भौतिकवाद 
वास्तव में यह कहता है कि पदार्थ, पदार्थ है किन्तु इसका विक्रास विचारों की भाँति 
होता है। जब कि हम यह तो देख सकते हैं कि विचार उस प्रकार विकसित क्‍यों 
होते हैं जिस प्रकार कि वे होते हैं, जता कि, उदाहरण के लिये, वाद-विवाद में हम 
किसी ऐसे कारण की कल्पना नहीं कर सकते कि भौतिक वस्तुओं को भी उसी ढंग 
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से विकसित क्‍यों होना चाहिये ।* 

माक्स इस स्पष्ट और सरल सत्य को क्‍यों न देख सका ? सबसे अधिक 
सम्भावना यह है कि उसने यह अ्न्धी मान्यता कि पदार्थ स्वयं विकसित होने वाला 
सिद्धान्त है इसलिये अपनाई क्‍योंकि इसका प्रयोग सरलता के साथ युद्ध कला के 
निर्धारित करने के लिये हो सकता था जोकि क्रांतिकारी श्रमजीवी दल की आवध्य- 
कताओं के अनुकुल हो। हमें सदेव याद रखना चाहिये कि माक्से का अनुराग द्वन्द्यात्मक 
भोतिकवाद में एक दर्शन प्रणाली के रूप में न था; उसकी दिलचस्पी इसमें केवल 
वहाँ तक थी जहाँ तक कि वह उसके कार्यक्रम के लिये एक आधार प्रदान कर सकता 
था। उसने इसे अ्रपनाया परन्तु उसने इसके झ्रादशंवाद रूप का परित्याग कर दिया 
जोकि हीगल की प्रणाली में था क्योंकि आ्रादशेंवाद से वह घृणा करता था । 


श्रव हम उसकी विख्यात इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या की समीक्षा करेंगे 
जिसके लिये कि उसका द्न्द्वात्मक भौतिकवाद आधार तैयार करता है। 


(२) इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या-- हमने ऊपर यह संकेत दिया था 
कि मास ने दन्द्ात्मक भौतिकवाद को अपनी विचारधारा का आधार इसलिये बनाया 
क्योंकि इसमें उसे एक ऐसा महाच्‌ शस्त्र मिला जिसकी सहायता से वह समाजवाद 
को उसकी भावुक, नतिक तथा कल्पनावादी पृष्ठभूमि से स्वतन्त्र कर सकता था और 
उसे वैज्ञानिक बना सकता था। हमारी इस धारणा का समर्थव इस बात से भी होता 
है कि उसकी विचारधारा में इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या का केन्द्रीय स्थान है। 
यह हमें सदेव याद रखना चाहिये कि सामाजिक विज्ञान का सामाजिक दर्शन में 
माक्स का अनुराग मुलतः व्यावहारिक था। वह सामाजिक तथा ऐतिहासिक परि- 
वर्तन का एक ऐसा नियम और पद्धति खोजना चाहता था जिससे कि वह ऋरान्तिकारी 
श्रमजीवी सिद्धान्त के अनुकूल युद्धकला का तिर्माण कर सकता। इस उद्देश्य के 
लिये उसने हन्द्द की धारणा को बहुत उपयोगी पाया; हीगल ने इस पद्धति का जो 
प्रयोग धर्म की आलोचना करने के लिये किया था, वह क्रांतिकारी था। माक्स ने भी 
इसे शीघ्र ही अपना लिया। उसने इसका प्रयोग ऐतिहासिक तथा सामाजिक विकास 
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की व्याख्या करने के लिये किया । इसके फलस्वरूप उस सिद्धान्त का जन्म हुआ्ना जो 
कि इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या के नाम से प्रसिद्ध है, और जो लेनिन के 
श्रनुसार वह केन्द्र बिन्दु है जिसके चारों ओर सम्पूर्ण विचार प्रणाली घूमती है। 

इतिहास की भोतिकवादी धारणा की समीक्षा करने से पहिले हमें नामकरण 
()३७४९॥०॥ए३४) के प्रश्न का निर्णय कर लेना चाहिये। यह नाम अत्यधिक अ्रम- 
पूर्ण और अनुचित है। “भौतिकवादी” शब्द का एक ऐसा श्रर्थ होता है जिसका कि 
माक्स के विचार के श्रथे का एक श्रावश्यक भाग होना भ्रावश्यक नहीं। भौतिकवौद 
वह सिद्धान्त है जोकि बुद्धि की स्वतन्त्र सत्ता से इन्कार करता है और उसे पदार्थ 
की एक निम्र तात्मक (/2६77५8098) उत्पत्ति समझता है; चेतन मस्तिष्क में एक 
पदार्थ विशेष की गति का फल है। इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या के नाम में 
माक्स ने इतिहास तथा सामाजिक परिवतंन के जिस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है 
उसमें बुद्धि के स्वरूप के विषय में ऐसी कोई धारणा निहित है। यदि वह इसका नाम 
“इतिहास की आथिक व्याख्या' या जैसा कि कोल सुझाव देता है, “इतिहास की 
यथार्थवादी व्याख्या' रख देता तो उसका अभिप्राय अधिक स्पष्ट हो जाता । वे भौतिक 
वस्तुयें जिन्हें कि वह इतिहास विकास के क्रियाशील निर्णायक समभता है “उत्पादन 
की शक्तियाँ ही हैं। उत्पादन की शक्तियों में तीन चीजें सम्मिलित हैं-- (१) प्राक्ृ- 
तिक साधन, जिसमें भूमि, जलवायु, भूमि की उपजाऊ शक्ति, खनिज पदार्थ (कोयला, 
लोहा इत्यादि), जलविद्युत शक्ति इत्यादि ; (२) मश्ञीन, यंत्र तथा अतीत से विरा- 
सत में मिली हुई उत्पादन कला ; तथा (३) एक युग विशेष में मनुष्यों के मानसिक 
तथा नेतिक गुण । ज॑ंसे-जैसे सभ्यता का विकास होता जाता है, मशीन, यंत्र तथा 
उत्पादन कला का, जोकि मानव बुद्धि की उपज हैं, प्रकृति के ऊपर मनुृप्य की विजय 
कराने में अधिकाधिक भाग होता जाता है। इनको भौतिक वस्तुयें कहना और उससे 
यह विचार उत्पन्न करना, कि इतिहास के प्रवाह के निर्धारण में मनुष्य का कोई भाग 
नहीं होता, भाषा का गलत प्रयोग है। कदाचित्‌ माक्से ने यह नाम इसलिए अ्रपनाया 
होगा क्योंकि वह ऐतिहासिक विकास के अपने सिद्धान्त को हीगल के सिद्धान्त से 
अधिक से अधिक भिन्न रखना चाहता था। यदि हीगल की व्याख्या आदशंवादी' 
थी तो उसकी “भौतिकवादी' होनी ही चाहिए। परिणाम यह हुआ कि जब कि वास्तव 
में वह अपने सिद्धान्त को इस दंतवादी आधार पर रखना चाहता था कि इतिहास का 
विकास मानव बुद्धि तथा भौतिक पर्यावरण के दूसरे पर क्रिया-प्रतिक्रिया का फल है, 
उसने उसे ऐसे शब्दों में प्रस्तुत कर दिया जिससे उसके बहुत से पाठक इस भ्रम में 
पड़ सकते हैं कि उसके मतानुसार मानव इतिहास की रूपरेखा को केवल भौतिक 
पर्यावरण ही निर्धारित करता है: एजिल्स ने यह कहकर कि मानव मानस भौतिक 
जगत का ही एक भाग है क्योंकि वह भौतिक वस्तुओं पर केवल शरीर के द्वारा ही 
क्रिया कर सकता है, स्थिति को और अधिक खराब कर दिया। 

आइये अब हम इतिहास की झ्राथिक व्याख्या की समीक्षा करें। 
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माक्स ने अपनी इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या का प्रतिपादन हीगल के 
इन्द्रवाद के विरोध में किया था, इसलिए उसे समभने का सर्वोत्तम ढंग यह होगा 
कि हम दोनों की तुलना करते हुए इनमें भेद को समभे। हीगल इतिहास को 
“निर्लिप्त विचार! (8&98०0४/6 0०9) की आत्मानुभूृति, उसकी एक क्रीड़ा समभता 
था। वह आत्मा जोकि प्रकृति में निवास करती है, समस्त परिवतेनों के पीछे प्रमुख 
संचालन शक्ति है। इस अन्तर्वासिनी आत्मा की आंशिक अ्रभिव्यक्ति संसार के उन 
हान धर्मों में होती है जिसके प्रवत्तंकों और नेताश्रों ने महात््‌ और पवित्र आरदशों 
का उपदेश दिया है। इसलिए, मानव इतिहास में विचारों और आद्शों ने जो पार्ट 
अदा किया है, उसे उसने बड़ा महत्त्व दिया है। माक्‍से ने इस धारणा का पूर्ण रूप से 
खण्डन किया। उसका विश्वास था कि मनुष्य जो कुछ हैं अपने आदर्श प्रभावों के 
कारण नहीं हैं, उनके चरित्र उनके आजीविका कमाने के साधनों से बनते हैं; सामा- 
जिके तथा राजनीतिक परिवतंनों के निर्णायक कारकों की खोज हमें जीवन की 
भौतिक स्थितियों में करनी चाहिये, परमात्मा या विद्वात्मा की क्ीड़ाश्रों, अथवा 
शाइवत सत्य और न्याय की अमूर्त्त धारणाश्रों में नहीं। जीवन की भौतिक वस्तुग्रों 
से उसका श्रभिप्राय उन कारणों से था, जोकि धन के उत्पादन और वितरण को 
प्रभावित करते हैं। गत पैरा में उनका विश्लेषण किया जा चुका है। इसलिए हम 
कह सकते हैं कि माक्स के अनुसार वह शक्तियाँ, जोकि मानव तथा सामाजिक 
इतिहास को निर्धारित करदी-हैं,अथिक-हैं---सांस्कृतिक अथवा राजनीतिक नहीं) 
सामाजिक संघटन के एक रूप के स्थान में दूसरे रूप का आवत्तंन सत्य अथवा न्याय 
की नवीन धारणाओं अथवा नवीन बौद्धिक सिद्धान्तों द्वारा नहीं होता, वह आाविष्कारों 
का परिणाम होता है जोकि उत्पादन के साधनों भ्रर्थात्‌ मनुष्य तथा उसके पर्यावरण 
के साथ सम्बन्ध में श्रामुलचूल परिवर्तत कर देते हैं। एक युग की वेधानिक तथा 
राजनीतिक संस्थायें और संस्कृति (जिससे हमारा तात्पये धामिक तथा नेतिक 
विश्वासों, कला तथा साहित्य से है) आशिक परिणामों के कारण नहीं, बल्कि 
उत्पादन के साधनों की उत्पत्ति हैं। मावर्स के शब्दों में, 'जीवन के भौतिक साधनों 
के उत्पादन की पद्धति सामाजिक, राजनीतिक तथा बौद्धिक जीवन की सम्पूर्ण 
प्रक्रिय की स्थिति निर्धारित करती है। मनुष्यों की चेतना उनके अस्तित्व को 
निर्धारित नहीं करती, बल्कि इसके विपरीत उनकी सामाजिक स्थिति उनकी चेतना 
को निर्धारित करती है।' इस वाक्य के सार को इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता 
है। आशिक कारक, श्रर्थात्‌ उत्पादन की शक्तियाँ ही अन्ततोगत्वा समस्त वस्तुओं को 
निर्धारित करती हैं। यह न केवल सामाजिक हाँचे को निर्धारित करता है, बल्कि 
उसके धामिक विश्वासों तथा दर्शन की रूपरेखा भी निश्चित करता है। मानसिक का 
निर्माण भौतिक से होता है, भौतिक का मानसिक से नहीं। एक्र समाज की संस्कृति 
उसके आर्थिक जीवन के आधार पर खड़ा किया हुआ ऊपर का ढाँचा है। यह विश्वास, 
कि शाइवत सत्य, न्याय, प्रेम, मानवता, दानशीलता इत्यादि की अमूर्त्त धारणायें 
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सामाजिक ओर राजनीतिक परिवर्तत लाती हैं, एकदम गलत है, इसलिये हमें इसका 
परित्याग कर देना चाहिये। माक्स के अनुसार उत्पादन की शक्तियाँ ही उत्पादन 
के सम्बन्धों को निर्धारित करती हैं और उत्पादन के सम्बन्धों के आधार पर ही 
समाज की संस्थाओ्रों और विचारधारा का ऊपर का ढाँचा खड़ा होता*है। फ्रेड्रिक 
एंजिल्स इस धारणा को इन शब्दों में व्यक्त करता है: “इतिहास के प्रत्येक काल में 
आाथिक उत्पादन और विनिमय की पद्धति तथा तदजनित सामाजिक संगठन वह 
आ्राधार बनाते हैं जिसके ऊपर उसका निर्माण होता है, और केवल जिसके द्वारा ही 
उस युग के राजनीतिक और बौद्धिक जीवन की व्याख्या की जा सकती है ।” इस 
प्रकार इतिहास की भौतिक अ्रथवा आ्राथिक व्याख्या का सार यह है कि सामाजिक 
परिवतंन का श्रन्तिम निर्धारक उत्पादन तथा वितरण की पद्धति में परिवर्तत होना 
है; एक युग की संस्कृति की रूपरेखा उसकी धन उत्पादन की पद्धति से निर्धारित 
होती है । 

इतिहास ऐसे उदाहरणों से भरा पड़ा है जहाँ कि एक युग में उत्पादन तथा 
वितरण की प्रणाली में परिवर्तत होने से उसी के अनुरूप सामाजिक, राजनीतिक 
झ्रोर धामिक संस्थाग्रों में भी परिवर्तन हुए हैं। मध्य युग के अन्त के निकट आने पर 
जब सामन्‍्तवाद का हक्वास हुआ और व्यापार तथा उद्योग का विकास हुआा तो वे 
समस्त सामन्‍्तवादी संस्थायें, जोकि उसकी विशिष्ट आर्थिक आ्रावश्यकताओं के अ्रनुकुल 
थीं, समाप्त हो गई और उनके स्थान पर नवीन राप्ट्र-राज्य के, जिसका कि उस 
समय आविर्भाव हो रहा था अनुकुल नवीन सामाजिक और राजनीतिक संस्थाश्रों, 
नवीन नतिक, वंधानिक तथा आशिक सिद्धान्तों का प्रतिष्ठान हो गया। निकट भूत 
में जब उद्योग की अपेक्षा वित्त पर अधिक जोर दिया जाने लगा तो राष्ट्र-राज्य की 
भावना तथा संस्थाओं में भी परिवर्तन हुआ। सोवियत रूस की सामाजिक, वधानिक 
तथा राजनीतिक संस्थायें और उसका साहित्य, कला, विज्ञान तथा दर्शन सभी कुछ 
अमरीका तथा परिचमी यूरोप के देशों से, जहाँ कि पूंजीवादी व्यवस्था और उसके 
अपने उत्पादन के सम्बन्ध पाये जाते हैं, बहुत भिन्न हैं। महात्मा गाँधी ने धन 
के उत्पादन तथा वितरण की पद्धति और समाज की संस्थाशत्रों और विचारधारा के 
ऊपर के ढाँचे में घनिष्ठ सम्बन्ध देखकर यह धारणा बनाई थी कि यदि मानव जाति 
जीवन के उच्चतर मुल्यों की रक्षा करना चाहती है तो उसे आधुनिक वित्त के ऊपर 
ग्राधारित केन्द्रीकृत औद्योगिक प्रणाली को छोड़ कर फिर से विकेन्द्रित अर्थ-व्यवस्था 
को अपनाना चाहिए। 

झ्रपनी इस धारणा का, कि सामाजिक परिवतंत का चालक सिद्धान्त हमें 
आशिक कारणों में खोजना चाहिए, न कि श्रमूत्त सिद्धाल्तों श्र महात्‌ धामिक 
तथा राजनीतिक नेताओं की क्रियाओं में, माक्स एक सरल प्रमाण पेश करता है। 
वह “उत्पादन की शक्तियों! और “उत्पादन के सम्बन्धों' में विभेद करता है| जेसा 
कि हम पहले कह चुके हैं, उत्पादन की शक्तियों में प्राकृतिक साधत, मणीन तथा 
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आजार, उत्पादन कला तथा मनुष्यों की मानसिक तथा नतिक आदतें सम्मिलित 
हैं। ये सब्र बातें मिलकर मनुष्य के प्रकृति के साथ सम्बन्ध को अभिव्यक्त करती 
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प्राप्त उत्पादन की शक्तियों का पूर्ण रूप से प्रयोग करने के लिये लोग उनके अ्रनुकुल 
आशिक संस्थाओं का निर्माण करते हैं और उनकी सुरक्षा के लिये आवश्यक 
सामाजिक और राजनीतिक संस्थाग्रों, न्यायिक विधानों, नंतिक मानदण्डों और 
धामिक तेंधी दांशनिक प्रणालियों की स्थापना करते हैं॥ दसरे शब्दों में, उत्पादन 
की शक्तियों के आधार पर उसी के श्रनुकूुल एक सामाजिक और राजनीतिक ऊपरी 
ढाँचा खड़ा किया जाता है और शिखर पर एक सानुकुल संस्क्ृति प्रतिष्ठित होती 
है। सामाजिक तथा राजनीतिक ढाँचा मनुष्यों के परस्पर सम्बन्धों को निर्धारित 
करता है। इन्हें माक्स ने उत्पादन के सम्बन्ध कहकर पुकारा है। अपने ग्रंथ 
“00895 ॥577 में प्रो० एविन्सटाइन यह सुभाव देते हैं कि इन उत्पादन के 
सम्बन्धों को 'सामाजिक संस्थायें कहना चाहिये । 

संसार की प्रत्येक वस्तु की भाँति उत्पादन की शक्तियों में परिवर्तन होता 
रहता है। नये कच्चे पदार्थ, शक्ति के एक नये स्रोत की खोज या उत्पादन कला 
और यन्त्रों में सुधार के कारण उत्पादन की शक्तियों में परिवर्तत हो सकता है। 
इस प्रकार की खोज और सुधार के पूर्ण उपयोग के लिये यह आवश्यक है कि 
त्पादन के सम्बन्धों अ्रथवा सामाजिक संस्थाओं में भी उनके अनुरूप परिवर्तन हो 
यदि ऐसे परिवर्तन नहीं हो पाते हैं तो उत्पादन की शक्तियों का पूर्ण उपयोग नहीं 
किया जा सकता। परन्तु दुर्भाग्यवश यह सदव नहीं होता, या काफी द्रत गति से 
नहीं होता। कुछ तो जड़ता के कारण, किन्तु उससे भी अ्रधिक विशिष्ट हितों के 
कारण, जोकि उत्पादन के प्रस्तुत सम्बन्धों द्वारा उत्पन्न हो जाते हैं, सामाजिक तथा 
राजनीतिक संस्थानों में ग्रावश्यक परिवतेन होने में विलम्ब हो जाता है; इसलिये 
उत्पादन की शक्तियों और उत्पादन के सम्बन्धों में अन्तर पड़ जाता है। ऐसा ही 
एक अन्तर उस समय हो गया था जबकि सामनन्‍्तवाद के उत्पादन के सम्बन्ध, श्रर्थात्‌ 
उसके सम्पत्ति सम्बन्ध, बाजारों पर नियन्त्रण, आ्रान्तरिक कर-पद्धति इत्यादि औद्यो- 
गिक पूँजी की विकसित होती हुई शक्तियों के मार्ग में बाधक बन गये। ऐसा ही 
अन्तर श्राज दिखाई पड़ रहा है जबकि उन्नीसवीं तथा प्रारम्भिक २०वीं शताब्दी 
के आशिक राष्ट्रवाद में रंगे हुये विचारों तथा जीवन के ढंगों का सामंजस्य नवीन 
विश्व अर्थव्यवस्था से नहीं किया जा सकता। जबर्दस्त प्राविधिक (76०४४०|०.87००]) 
उन्नति ने जो साधन मनुष्य को दिये हुए हैं, उन्होंने आज से कोई २० वर्ष पुराने 
विचारों और धारणाओं को निरथंक बना दिया है। आज संसार एक संकट में से 
गुजर रहा है और समाज में विघटन हो रहा है क्योंकि संस्थाओं, वर्ग-सम्बन्धों तथा 
विचार-प्रणालियों में इतनी द्रुत गति से परिवतंव नहीं हो रहा है, जितनी तेजी से 
कि पिछले दशकों में उत्पादन के सम्बन्ध बदले हैं। 
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माक्स का यह पक्‍क्रा विश्वास था कि जब कभी उत्पादन की शक्तियां 
उत्पादन के सम्वन्धों को पीछे छोड़ देती हैं, दूसरे शब्दों में, जब एक समाज की 
सामाजिक, कानूनी तथा राजनीतिक संस्थायें अपने आपको धन के उत्पादन और 
वितरण की प्रणाली में तेजी से होने वाले परिवर्तनों के अनुकूल नहीं बना पातीं, 
तो उस कठिनाई को पार करने का एकमात्र मार्ग क्रान्ति है। शक्ति के प्रयोग के 
बिना पुरानी व्यवस्था अपने स्थान में नवीन व्यवस्था को नहीं आने देती । अपने 
'कम्युनिस्ट मैनीफैस्टो' में मार्क्स तथा एंजिल घोषणा करते हैं कि सामाजिक मसंघप्त 
को परिवातित करने का एकमात्र उपाय वर्ग-संत्र्प है। इस प्रकार वर्म-संबर्प का 
सिद्धान्त इतिहास की भोतिकवादी अथवा आाथिक व्याख्या से सम्बद्ध हैं। मानव 
इतिहास की कुज्जी के रूप में वर्ग-संघर्ष के सिद्धान्त की समीक्षा करने से पूर्व हम 
माक्स की इतिहास की व्याख्या के मूल्यांकन के रूप में दो शब्द कहना चाहेंगे । 

ऐतिहासिक भौतिकवाद का मूल्यांकन-- मार्क्स की इतिहास की भौतिकवादी 
व्याख्या, ऐतिहासिक भौतिकवाद' में जैसा कि उसे कभी-कभी कहा जाता है, उसके 
इन्द्वात्मक भौतिकवाद अथवा उसके वर्ग-संघर्ष तथा अ्रतिरिक्त मुल्य के सिद्धान्तों की 
अपेक्षा ग्रधिक सत्य पाया जाता है | इसने सामाजिक शास्त्रों पर गहरा प्रभाव डाला 
है; जैसा कि केरयु हण्ट कहता हैं, सामाजिक शास्त्रों से सम्बन्ध रखने वाले समस्त 
आधुनिक विचारक माकक्‍से के ऋणी हैं, चाहे वे उसे स्वीकार करें या न करें। अ्रव 
हम माकक्‍्स से पहले के सामाजिक सिद्धान्तों पर लौट कर नहीं जा सकते। यदि 
आधारभूत' शब्द को उसके सामान्य तथा अनिश्चित श्रथ में प्रयुक्त किया जाये और 
उसके अ्रर्थ पर अत्यधिक जोर न दिया जाये तो सरलता से यह माना जा सकता है 
कि सामाजिक संस्थाओं के विकास में आथिक कारक आधारभूत हैं। समाज को 
ग्राथिक स्थितियों की पृष्ठभूमि में रखकर अध्ययन किया जाना सभी सामाजिक 
शास्त्रों के लिये हितकर होगा। किसी जाति की सामाजिक, राजनीतिक तथा नेतिक 
समस्याग्रों को समभने और उनका निराकरण करने में हमें उस जाति की आर्थिक 
स्थितियों के ज्ञान से बहुत सहायता मिलेगी। मानव इतिहास को समभने में भी 
ग्राथिक कारक के महत्त्व को माना जा सकता है; इतिहास के एक वहुत बड़े भाग 
को तो हम समभ ही भ्रर्थशास्त्र की सहायता से सकते हैं। इस श्रर्थ में, माक्स का 
ऐतिहासिक भौतिकवाद, श्रर्थात्‌ अथेवाद', जैसा कि इसे कहना ओर भी अ्रधिक 
उचित होगा, सामाजिक शास्त्र की पद्धतियों में एक ग्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण प्रगति का 
सूचक है। परन्तु समस्त ऐतिहासिक गतिविधियों की एकमात्र श्राथिक शब्दों में 
व्याख्या करना असम्भव है; और झ्ाथिक स्थितियों को आवश्यकता से अधिक महत्त्व 
दे देता बहुत ही सरल है। माक्सेवादी ये दोनों ही गलतियाँ करते हैं। 

मानव जीवन इतना जटिल है कि अर्थशास्त्र, धर्म, दर्शनशास्त्र, जलवायु, 
इत्यादि किसी एक ही कारक के शब्दों में उसकी व्याख्या नहीं की जा सकती । इन 
समस्त कारकों, तथा लोभ, शक्तिमोह, प्रेम तथा काम इत्यादि अन्य बहुत से कारकों 
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ने मानव इतिहास के प्रवाह को निर्धारित करने में योग दिया है। लंका के ऊपर राम 
की चढ़ाई की आशिक व्याख्या देना सम्भव नहीं, ओर न ही हम महाभारत के युद्ध 
को समझ सकते हैं, यदि हम यह न जान लें कि मानव जीवन में ईर्ष्या तथा द्वेष क्‍या 
पार्ट अदा करते हैं। भारत पर इस्लाम की चढ़ाई का उद्देश्य आथिक की भ्रपेक्षा 
धामिक अधिक था। इसी प्रकार धर्म-युद्धों ((7४५94०४४) में भी आशिक प्रतिदवन्द्रिता 
की अ्रपेक्षा धामिक कट्टरता का हाथ श्रधिक था। पुनर्जागरण (॥२७9558706) तथा 
गुधार (२०(०77807) इन दो महातर्‌ आन्दोलनों की, जिन्होंने कि मध्यकालीन 
यूरोप को आधुनिक में परिवर्तित कर दिया, निरी आाथिक व्याख्या कर देना भी 
निरर्थक होगा । इस विषय में लास्की के निम्नलिखित शब्द उद्धरणीय हैं 
“बलकान राज्यों के आ्रात्मघाती राष्ट्रवाद की कोई आशिक व्याख्या नहीं 
हो सकती । १६१४ के युद्ध का एक बहुत बड़ा कारण संघर्षमय व्यापारिक सा म्राज्य- 
वाद हो सकता है; किन्तु उसमें राष्ट्रीय विचारों की प्रतिस्पर्धा का भी हाथ था जो 
कि किसी भी दृष्टि से आथिक नहीं थी। ऐतिहासिक रूप से भी, कम से कम 
वेस्टफेलिया की संधि तक, सामाजिक दृष्टिकोण के निर्माण में धर्म का उतना ही 
महत्त्वपूर्ण भाग रहा जितना कि भौतिक स्थितियों का। लूथर रोम द्वारा श्राथिक 
शोषण के विरुद्ध विरोध से कुछ अधिक का प्रतिनिधि है। वास्तव में मनुष्य के भावों 
का कभी भी कोई एक स्रोत नहीं हो सकता । शक्ति का प्रेम, समृह-भावना, प्रति- 
स्पर्धा, प्रदर्शत की इच्छा, ये सब संचय की भावना से, जोकि भौतिक पर्यावरण की 
दक्ति की व्याख्या करती है, कुछ कम महत्त्वपूर्ण नहीं हैं ।# 
इतिहास की आशिक व्याख्या के विरुद्ध इस आपत्ति का सार यह है कि 
सामाजिक सम्बन्ध इतने जटिल होते हैं कि कोई एक ही कारक उनका आधार नहीं 
हो सकता । एक माकसे का समथक इसका यह उत्तर दे सकता है कि यह सिद्धान्त 
वास्तव में इतना एकवादी नहीं है जितना कि इसे बताया जाता है। झ्राथिक कारक, 
जिसको कि यह सामाजिक घटनाचक्र के निर्धारण में आधारभूत समभता है, स्वयं 
ही अत्यन्त जटिल है ; इसमें विचारों का कार्य भी सम्मिलित है। जैसा कि पहले 
बताया जा चुका हैं, वज्ञानिक तथा प्राविधिक ज्ञान उत्पादन के साथनों का एक 
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महत्त्वपृर्ण भाग है। धर्म और दर्शनशास्त्र सरीखे अ्नाथिक कारक भी समाज के 
ऊपरी ढाँचे के भाग के रूप में श्रपना पार्ट श्रदा करते हैं। १८९० में एंजिल्स ने एक 
पत्र में लिखा था कि में श्लौर मास आंशिक रूप से इस वात के लिए उत्तरदायी हैं 
कि कभी-कभी “हमारे शिप्यों ने श्राथिक कारक पर उचित से अ्रधिक जोर दिया है। 
हमारे .जो विरोधी उससे इन्कार करते थे, उनके विरोध में हम उससे आधारभूत 
चरित्र पर बल देने को विवश हो गये और ऐतिहासिक प्रक्रिया में अन्य तत्वों की 
परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया की समुचित व्याख्या करने के लिये हमारे पास स्देव न तो 
समय था, न स्थान और न कोई अवसर ही | 
एंजिल्स ने जिन दूसरे कारकों! का उल्लेख किया है यदि माक्संवादी उनमें 
बुद्धि, न्याय तथा नैतिकता के आरादर्श विचारों और धामिक विरोध, व्यक्तिगत द्वंप, 
दरबारी छल-छन्द इत्यादि निक्षष्ठ मानवीय भावनाओं को सम्मिलित करने के लिये 
तैयार हों तो उनके साथ हमारा मतभद काफी कम रह जायगा, परन्तु एक महत्त्व- 
पूर्ण मतभेद फिर भी रहेगा। ऐतिहासिक विकास की प्रक्रिया में दूसरे कारकों के 
प्रभाव को तो एंजिल्स ने स्वीकार किया; किन्तु उसी पत्र में उसने यह दावा भी 
किया कि आर्थिक स्थिति आधार है और शअ्रन्य तत्व ऊपर का ढांचा हैं। हम श्राथिक 
तत्त्व के महत्त्व को तो स्वीकार करते हैं; किन्तु हम यह मानने के लिये तैयार नहीं 
हैं कि वह मूल शक्ति है और अ्रन्य समस्त तत्त्व केवल निख्र तात्मक (0०7 0०४५४४) 
हैं और उनका महत्त्व केवल द्वितीय श्रेणी का है, और वे आर्थिक सम्बन्धों के आधार 
पर बने हुए केवल एक ऊपरी ढांचे का भाग हैं। हम धर्म, नीति, दर्शन, मानव 
भावनाओं तथा व्यक्तिगत प्रतिस्पर्धाओ्ों को स्वतन्त्र तथा समान तत्त्व मानते हैं, यद्यपि 
उनमें से कुछ विभिन्न समय पर दूसरों से अधिक प्रभाव डाल सकते हैं। हमारी 
धारणा है कि यदि आ्राथिक प्रणालियाँ विचारधाराश्रों को उत्पन्न करती हैं तो विचार- 
धारायें भी आर्थिक प्रणालियों को जन्म देती हैं। १६१७ की क्रांति के उपरान्त रूस 
में जिस सोवियत प्रणाली का जन्म हुआ वह साम्यवादी विचारधारा की सृप्टि थी 
ओर उससे बहुत भिन्न जिस फासिस्ट प्रणाली का जन्म इटली में हुआ वह फासिज्म 
की उत्पत्ति थी। हमारे देश में गांधीवादी विचारधारा ने आज के बड़े प॑माने के 
उत्पादन के युग में भी कुटीर उद्योगों का पुनरुत्थान कर दिया। 
झाक्से के अर्थवाद, अथवा ऐतिहासिक भौतिकवाद, को अमान्य सिद्ध करने 
के लिये कुछ अन्य तक भी पेश किये जा सकते हूँ | यदि केवल “उत्पादन की शक्तियाँ' 
ही उत्पादन के सम्बन्धों' को निर्धारित करती हैं तो इस वात का कोई संतोषजनक 


पक 222 ॥ (0फः 9829]65 93ए8 वद्वत 706 एरांशा प्र०00 6 €टणाणा? 
६0०07 पीह्या। >छंणाए5ड 0 7... श6 फ़शा० 207792360 ६0 श॥7ए74386 8 पटापवडा 
जाक्ाबटाछा 7 09790॥आाणा ६0 0फः 599ण75०गा8 ज्राव0 ठत6780 व, 270 78 985 पा: 
बाएजव३५5 ज86, 79406, द00 0008807 0 80 ]पएचञाए०8 ॥0 0॥86 007 480075 7॥ (॥6 
ए7९०७070०व 49074820758 ०0 ॥6 कां४श0704 छ9700885.7 

--(070066 8ए ४४०४५४ए०९/ ६: 20/८4४ 7॥०॥४77, 09328 202, 


३०२ श्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


कारण बताना बड़ा कठिन हो जाता है कि विभिन्न उत्पादन से सम्बन्ध' एक सी ही 
उत्पादन की शक्तियों! पर आधारित हो सकते हैं। “अधिकतर एक ही प्रकार की 
पादन कला को सामाजिक उत्पादन के लिये महत्त्वपूर्ण विविध रूपों में अपनाया 
जा सकता है, और उसका प्रयोग स्पष्ट रूप से भिन्न-भिन्न आथिक सम्बन्धों और 
संस्थाओं के लिये प्राविधिक आधार प्रस्तुत करने के लिये किया जा सकता है। 
अ्रमरीकी, ब्रिटिश तथा रूसी अर्थ-व्यवस्था के प्राविधिक आधार इतने भिन्न नहीं हैं 
जितने कि इन देशों में पाये जाने वाले “उत्पादन के सम्बन्ध । इस बात का महत्त्व 
केवल बौद्धिक दिलचस्पी से कुछ भ्रधिक है, क्योंकि यह इस चीज को स्वीकार करती 
है कि वर्तमान प्राविधिक व्यवस्था के आ्राधार पर हमारे समाज के संघटन की 
व्यापकतर वेकल्पिक सम्भावनायें हैं, इसलिये हमें उतको खोजना चाहिये ।”% 


यदि माक्‍्से का यह कथन सही है कि एक समाज की कानूनी, राजनीतिक 
तथा सामाजिक प्रणाली उसकी आशिक प्रणाली से ही निर्धारित होती है, और जब 
उसमें परिवर्तन हो जाता है तो शेष सब भी बदल जाते हैं, तो उसके लिये इस बात 
का उत्तर देवा वड़ा कठिन होगा कि क्‍यों ईसाई धर्म को अलग-अलग एक दूसरी से 
इतनी भिन्न जातियों ने स्वीकार कर लिया जितनी कि एक ओर तो सभ्य रोमन 
तथा दूसरी ओर अछ्धं-बबर स्‍लाव तथा श्रायरिश। और न ही मार्क्सवाद इस बात 
का कोई उत्तर देता है कि 'एक ही बौद्धिक प्ृष्ठभूनि के लोग स्वंथा विभिन्न विचार- 
धाराश्रों को क्‍यों स्वीकार करते हैं, और समाज के प्रवत्तेकों का, जिनमें स्वयं मार्क्स 
और एंजिल्स तथा १६वीं शताब्दी के श्रम आ्रान्दोलन के अधिकतर नेता सम्मिलित 
हैं, आ्रविर्भाव सम्पत्तिशाली वर्ग ([80ए४6०ंआं०) में क्‍यों हुआ । इतिहास की 
भौतिकवादी व्याख्या इतनी अपूर्ण है कि वह अनुभव के समस्त तथ्यों की व्याख्या 

नहीं कर सकती । 

इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या इस मान्यता के ऊपर आधारित है कि 
उत्पादन के साधनों का स्वामित्व ही समाज में शक्ति प्राप्त करने का साधन है। 
निस्तंदेह यह बात एक्र बहुत बड़ी हद तक सच है, आधुनिक पूँजीवादी समाज में 
राजनतिक शक्ति, आर्थिक शक्ति की चेरी है। किन्तु इसका यह श्रर्थ नहीं कि 
केवल आशिक शक्ति ही ऐसी शक्ति है जोकि राजनतिक शक्ति प्रदान करती है, जैसा 

# *+(]05269ए9 8ए्गोद्र। [8007002फ ०८80 98 23909786 (0 इ5०टांध] छाण्तालाक 
0 शंश्णाीठक्षा॥ए तािक्षादओ ए३ए5, द्ात 0 56 7508 (0 970ए08 (78 [600700808] 
[0प070%0०0858 007 काझशांशाल)ए दार्रिदारणा 82000गांट 728078$ 300 778000708. 7॥6 
[60॥706ए ं0०व 94838 0 6 &ए6-080, ई06 80099, 800 ॥706 50शं6 ९०0707ए 9॥/6 
80६0 88 तदागशिशा। 35 38 6 कफर्ठदा00$ 0 छा00प०ाॉ०7" 09/87०४९ 77 (॥088 
००प्रा।ए068 768960ए2ए... पक्कांड 748 8 ए90ं70 णी गरात8 80 380800770 व27८र्ष ; 
96एक05४ ॥ 80778-- 3५ 97 80)078 एा'ह88 परत 0 8५४9]078 जछ09807/ कॉश7]896 


9०899 65 0 एइकांशाह़ 0फ7 8००७४ 070 ॥76 >द85 ० €हांडाप४ 800 2४५०० ०)६ 
६80770089:7! 


“20080 /2960; #0/ 22श7702/429, 09885 [04-5, 


माक्सेवादी समाजवाद ३०३ 


कि माक्सवादी मानते हैं। प्राचीन भारत में ब्राह्मण तथा क्षत्रिय वर्गों के हाथ में 
महात््‌ शक्ति थी जिसका कोई आर्थिक आधार न था। मध्य यूग में पोपश्ाही ने 
अ्नाथिक साथनों से ही जबद॑स्त शक्ति प्राप्त की थी और उसे बहुत समय तक कायम 
रखा था। इन उदाहरणों से यह सिद्ध होता है कि बुद्धिमत्ता, साह्_्न्तथा अन्य 
प्रकार की प्रतिभाएँ विभिन्न प्रकार के सामाजिक संघटनों में व्यक्तियों को शिखर 
पर पहुँचा सकती हैं भ्रोर उन्हें प्रभ्॒॒त्व प्रदान कर सकती हैं। आधुनिक राज्यों में 
ऊँचे प्रशासकीय अ्रधिका रियों के हाथों में भारी शक्ति रहती है। विभिन्न राज्यों में' 
सेनाओं द्वारा शक्ति हरण भी मावसंवादी सिद्धान्त को अ्रसत्य सिद्ध करता है। 
इसलिये हम इस परिणाम पर पहुँचते हैं कि यद्यपि यह सच है कि आर्थिक शक्ति 
राजनीतिक शक्ति की प्राप्ति में सहायक होती है, तथापि माक्से का सिद्धान्त 
एकपक्षीय है। उत्पादन तथा वितरण की प्रणाली एक देश की राजनीति और 
संस्कृति को प्रभावित अ्रवध्य करती हैं, किन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि हम 
श्रन्य अनाथिक शक्तियों को भुला दें। धन संचय की इच्छा से अधिक शक्तिशाली 
ऐसी भावनायें होती हैं जोकि प्रत्येक काल में और प्रत्येक देश में व्यक्तियों और 
समुदायों के जीवन को प्रभावित करती हैं। उनकी अ्रवहेलना करके माकक्‍सेवादी 
गलती करते हैं । 

उपरोक्त विवेचना का सार प्रो० अम्लन दत्त के निम्नांकित शब्दों में दिया 
जा सकता है :--- 

“आद्धिक कारक निदिचत रूप से राजनीति पर महत्त्वपूर्ण प्रभाव डालता है, 
परन्तु हमें पहिले से ही यह नहीं मान बैठना चाहिए कि यह प्रभाव प्रत्येक स्थिति में 
निर्णयात्मक होता है, या प्रधान भी होता है। राजनीतिक विचारणाश्रों के पीछे कुछ 
आ्िक विचारणायें प्रायः अवश्य रहती हैं, किन्तु उतने ही अनिवाय रूप से, दूसरी 
विचारणाओं का भी सर्वथा भ्रभाव नहीं होता, और बहुत वार ये विचारणायें वास्तव 
में अधिक विवशकारी होती हैं। सिकन्दर के आक्रमणों का एक आशिक उद्देश्य 
था, किन्तु उनका विस्तार उन सीमाओ्रों का उल्लंघन करता था जोकि केवल आर्थिक 
कारक लगा सकते थे। व्यक्तिगत ऐश्वर्य का प्रलोभन तथा साहसी भावना का इसमें 
निर्णायक भाग दिखलाई पड़ता है। यह बात कम से कम उन भारतीय शासकों के 
बारे में भी सत्य है जोकि भारत में एक चक्रवर्ती राज्य की स्थापना का प्रयास करते 
थे। मध्य काल ऐसे राजनीतिक आक्रमणों से भरा पड़ा है जोकि किसी सम्भावित 
भौतिक लाभ की अपेक्षा व्यक्तिगत सम्मान की भावना से अधिक प्रेरित थे। हमारा 
विचार है कि यदि संतुलित आाथिक हितों के आधार पर ही निर्णय किये जाते तो 
आधुनिक और प्राचीन काल में श्रधिकतर युद्ध या तो छेड़े ही न जाते और यदि छेड़ 
भी दिये जाते तो वे शीघ्र ही समाप्त हो जाते। 

अन्त में, हम एक अन्य कठिनाई का उल्लेख करेंगे जिसका कोई समाधान 
माक्संवादी सिद्धान्त के पास नहीं है। यह इतिहास में श्राकस्मिक तत्त्व के लिए कोई 
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स्थान नहीं छोड़ता । बहुत से उदाहरण ऐसे दिये जा सकते हैं जिनसे यह सिद्ध होता 
है कि बहुत छोटे-छोटे और श्रनाथिक कारणों के बड़े जबर्दस्त परिणाम हो जाते हैं। 
द्रौपदी के इस व्यंग ने, कि एक अन्धे पिता के पुत्र से यह आशा नहीं की जा सकती 
कि वह +जिश किये संगमरमर के फर्श तथा एक जलाशय में विभेद कर सके, 
महाभारत के युद्ध की आधार-शिला रख दी । एक दुखित मनुष्य तथा इमशान भूमि 
को ले जाते हुये एक शव के हृदय ने गौतम बुद्ध के जीवन की सम्पूर्ण दिशा ही बदल 
 दी। यदि १७६८ में जनोञ्रा कॉसिका फ्रांस को न दे देता तो नेपोलियन, जिसका कि 
अगले वर्ष वहाँ जन्म हुआ था, एक इटली का नागरिक रहता और फ्रांस में उसकी 
कोई जीवनवृत्ति ((क्षा०४) न होती । यदि १६१७ में जर्मन सरकार लेनिन को रूस 
में लौट आने की अ्रनुमति न दे देती तो रूस के इतिहास की उसके बाद की सम्पूर्ण 
दिशा ही बदल जाती । यदि कोई एक मन्त्री उस समय हाँ” के बदले में “नहीं कह 
देता तो रूस में वॉलशेविक क्रांति न हो पाती। इसी प्रकार इंगलेड की रानी 
एलिजाबेथ प्रथम यदि विवाह कर लेती और उसके कोई सन्‍्तान उत्पन्न हो जाती तो 
इंगलेंड और स्कॉटलेंड के वीच सम्बन्ध उनसे कुछ भिन्न होते जोकि उनके एकीकरण 
के फलस्वरूप हुये। इस प्रकार की आकस्मिक घटनाओ्रों को, जिनका कि निर्णायक 
प्रभाव होता है, इतिहास की माक्संवादी व्याख्या के साथ संगति नहीं बैठती । 

'ऐतिहासिक निर्णयवाद--- वर्ग संघर्ष के सिद्धान्त को लेने से पूवे, जिसका कि 
इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या से घनिष्ठ सम्बन्ध है, दो शब्द उसके एक परिणाम 
के विषय में कहने भी आवश्यक हैं, जिसका कोई प्रत्यक्ष उल्लेख ऊपर नहीं किया 
गया। वह है मार्क्स का समाजश्ञास्त्रीय अथवा ऐतिहासिक निर्णयवाद। 

पाठकों को स्मरण होगा कि दइन्द्रवाद का विचार माकक्‍से ने हीगल से लिया 
था। हीगल के अनुसार दन्द्वाद वह ताकिक प्रक्रिया है जिसके रा “नकारीकरण 
के नकारीकरण” (]४८४७॥०7॥ ० ४॥6 'र८४०४०४) के नियम द्वारा प्रकृति एक 
अवस्था से विकसित होकर दूसरी अवस्था पर झ्राती है। उसका उद्देश्य इतिहास को 
विश्व-श्रात्मा के एक निरन्तर और व्यवस्थित प्रस्फुटन के रूप में दिखाना था। 
दन्द्ववादी प्रक्रिया हमारी इच्छा से स्वतन्त्र होकर चलती रहती है। माकक्‍स के द्वन्द्- 
वबादी भौतिकवाद में भी ये समस्त विशेषतायें पाई जाती हैं। हीगल की भाँति हमारा 
दाशंनिक ऐतिहासिक आवश्यकता में विश्वास करता है। उसकी धारणा है कि एक 
के बाद दूसरा ऐतिहासिक युग एक आन्तरिक गआ्रावश्यकता के अनुसार आता रहता है 
जिसे हम बदल नहीं सकते। इतिहास की अ्रवस्था का निर्धारण ऐतिहासिक आवह- 
यकता द्वारा होता है। मनुष्य “उसके विकास की स्वाभाविक अ्रवस्थाश्रों को एक 
कलम की नोक से न तो बदल सकता है न संसार से बाहर निकाल सकता है।' 
माक्स इस बात को एक वैज्ञानिक रूप से निश्चित तथ्य समझता था कि पाश्चात्य 
सभ्यता के इतिहास की अगली अवस्था समाजवाद होगी। उसने यह मान कर लिखा 
कि समाजवाद का आना तो अपरिहाये है, हाँ केवल उसके ग्रागमन की निश्चित तिथि 


ही 
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ग्रौर निश्चित ढंग को निश्चित रूप से नहीं बताया जा सकता था । सचेतन रूप से 
क्रांतिकारी श्रमजीवी वर्ग द्वारा पूँजीवादी व्यवस्था के विनाश को कोई नहीं रोक 
सकता; स्वयं ऐतिहासिक प्रवृत्तियाँ एक 'लौह आवश्यकता' से उसी दिशा में काम 
कर रही हैं। एक शब्द में, माक्स की शिक्षाओ्रों का सार यह है कि झाथिक शक्तियाँ 
मनुष्य की इच्छा से स्वाधीन रहते हुए इतिहास के प्रवाह को निर्धारित करती हैं । 
परन्तु यह बात कितनी विलक्षण है कि अपने ऐतिहासिक निर्णयवाद के साथ ही साथ 
वह इस विश्वास पर भी जोर देता है कि “मनुष्य स्वयं अपने इतिहास का निर्माण 
करते हैं,, यद्यपि ऐसा वह ॒स्पष्ट रूप से नहीं कहता । वास्तव में, यदि कोई मनुष्य, 
मनुष्य की इतिहास कों निर्दिष्ट करने की शक्ति में विश्वास नहीं करता तो वह 
क्रांतिकारी नहीं हो सकता । माक्‍्से की धारणा थी कि यह 'ऐतिहासिक आवश्यकता" 
मनुष्यों को भाग लेने और सहयोग करने के लिये आमंत्रित करती है, अपने कौशल 
से एक वर्गंचेतन कांतिकारी समृह उस क्रांति की प्रसव-वेदना को कम कर सकता है 
जिसका आना निश्चित है। मानव विचार और मानव हित “उस आवश्यकता के 
उत्पन्न करने में सहायक हो सकते हैं, तथापि वह आवश्यकता विचार को तथा हितों 
की दिशा को पहिले से ही निर्धारित कर देती है।' यह बात ध्यान देने योग्य है कि 
श्रमजीवी वर्ग की विजय और पूँजीवादी वर्ग की पराजय में उस अ्रटल' विश्वास ने, 
जो मार्क्स का उतना निश्चित था जितना कि ठेनीसन का उस 'सुदूर भविष्य की 
देविक घटना में, जिसकी ओर को सम्पूर्ण सृष्टि चलती है', विश्वास, एक बड़ी हृद 
तक श्रमिकों को अपने शत्रु के विरुद्ध संघर्ष में संगठित होने और अन्त तक लड़ने के 
लिये प्रेरित किया । 

"ऐतिहासिक आवश्यकता' की धारणा के कारण हीगल की भाँति माकक्‍से ने 
भी ऐतिहासिक विकास की प्रत्रिया में व्यक्तियों के भाग को कम से कम महत्त्व 
दिया। जिस प्रकार हीगल की इतिहास की व्याख्या में व्यक्ति का नहीं, बल्कि राष्ट्र 
का महत्त्व है, ठीक इसी प्रकार मारर्स के सिद्धान्त में महत्त्वपूर्ण इकाई वर्ग है, व्यक्ति 
नहीं। व्यक्ति जो भी पार्ट अदा करता है, वह वर्ग का एक घटक होने के नाते और 
वर्ग की सदस्यता के द्वारा ही करता है; उसके विचार मुख्य रूप से उसके वर्ग के 
विचारों का प्रतिबिम्ब ही होते हैं। जैसा कि हम अगले अनुच्छेद में दिखलायेंगे--, 
माक्स के अनुसार इतिहास की दिशा को निर्धारित करने वाली सक्रिय शक्तियाँ 
आशिक वर्ग हैं जिनमें वह व्यक्तियों से अलग वास्तविकता देखता था। उसके लिये 
व्यक्ति, चाहे वे पूंजीपति हों भ्रथवा श्रमिक, अमूर्त्त धारणायें थीं ; वास्तविकता थी 
पंजीवादी वर्ग तथा श्रमिक वर्ग । जहाँ तक कि मार्क्स वर्गों को वास्तविकतायें समभता 
था, यह अपने आपको हीगलवाद से पूर्ण रूप से स्वृतन्त्र न कर सका। 

वर्ग संघर्ष का सिद्धान्त-- अ्पती इतिहास की भौतिकवादी अथवा आशिक 
व्याख्या के साथ-साथ माक्स अपना वर्ग संघर्ष का सिद्धात्त रखता है। यदि पूर्वोक्त 
को हम उसका सामाजिक परिवर्तत का सिद्धान्त कह सकते हैं तो उपरोक्त को उसका 
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नत्र, उसका साधत समझा जा सकता है जिसके द्वारा ऐतिहासिक विकास की प्रक्रिया 
एक अवस्था से दूसरी अवस्था पर श्राती है। विश्व इतिहास को राष्ट्रों के युद्धों और 
व्यक्तियों, राजाग्रों अथवा सेनापतियों के कारनामों का एक लेखा जोखा समभने के 
स्थान में मार्क्स उसे आर्थिक तथा राजनीतिक शज्क्ति के लिये विरोधी वर्गो में संघर्षों 
की शंखला सममभता है। वर्ग संघर्प में वह मानव इतिहास को समभने की कंजी 
पाता है। उसके अनुसार श्राजकल के समाज का इतिहास वर्ग संघर्ष का इतिहास 
है। इसका भर्थ यह है कि इतिहास के प्रत्येक प्रमुख युग में एक आशिक वर्ग की 
प्रधानता रहती है और उस युग के बाद दूसरा युग आता है जिसमें उस आशिक वर्ग 
की, जिसका कि पहिले युग में शोषण होता था, एक घोर संग्राम के बाद अपने पहिले 
शोषकों के ऊपर विजय होती है। एक शब्द में, मावर्स के अनुसार इतिहास का 
निर्माण करने वाले सामाजिक आन्दोलन वर्ग आन्दोलन होते हैं। प्रत्येक काल में 
श्रौर प्रत्येक देश में समाज दो प्रमुख विरोधी वर्गों में विभक्त हो जाता है, एक तो 
विशेषाधिकार-प्राप्त और उत्पादन के साधनों के स्वामियों का छोटा-सा वर्ग और 
दूसरा श्रमिकों का बड़ा वर्ग । आर्थिक तथा राजनीतिक शक्ति प्राप्त करने के लिये 
इन दोनों वर्गों में निरन्तर संघर्ष रहता है। इतिहास में महान आन्दोलन इसी संघर्ष 
का फल होते हैं। “प्राचीन रोम में कुलीन, सरदार, साधारण मनुष्य तथा दास होते 
थे; मध्य युग में सामत्त सरदार, जागीरदार, गिल्ड मास्टर, जर्तीमत, एप्रेन्टिस तथा 
सेवक होते थे; प्राय: इन समस्त वर्गों में इनकी उप-श्रेणियाँ होती थीं। ये समूह 
दलन करने वाले तथा दलित, निरन्तर एक दूसरे का विरोध करते थे, और इनमें 
कभी गुप्त श्रौर कभी खुल्म-खुल्ला, निरन्तर युद्ध चलता रहता था, ओर प्रत्येक 
समय इस युद्ध के परिणामस्वरूप या तो समाज की क्रान्तिकारी पुनरंचना होती थी 
या लड़ने वाले दोनों वर्ग नृष्ट हो जाते थे। 


वर्गों के विरोध आधुनिक समाज में भी पाये जाते हैं; इस युग में नवीन वर्ग 
हैं, दमत के नवीन रूप और नवीन पद्धतियाँ हैं श्रौर संघर्ष के नवीन रूप हैं। पुराने 
और नये वर्गों में मुख्य भेद यह है कि आज के युग में वर्ग विरोध बड़े सरल हो गये 
हैं। श्राज का समाज दो बड़े गुटों--पूँजीवाद तथा श्रमिक--में विभक्त है जो एक 
दूसरे के आमने सामने डटे हुये हैं। प्राचीन काल तथा मध्य काल के वर्ग संघर्षों को 
छोड़ते हुये हम आधुनिकतम संघर्ष अर्थात्‌ शोषक पूँजीपृतियों श्लौर शोषित श्रमिकों 
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के संघर्ष पर आते हैं जोकि पाइचात्य सभ्यता की सबसे महत्त्वपूर्ण विशेषता है। 
इन संघर्ष का साव्स ने बड़ा गहरा विश्लेषण किया 
सबसे पहिले तो हमें माक्स की इस आधारभूत धारणा को समझना चाहिये 
कि उत्पादन की प्रत्येक प्रणाली में समाज दो ऐसे विरोधी गठों में विभक्त हो जाता 
है जितके परस्पर-विरोधी हित होते हैं। आजीविका कमाने के साथनों के आ्राधार पर 
हम समाज को मोटे रूप से दो वर्मों में विभक्त कर सकते हैं--पूंजीवादी वर्ग तश्ना 
श्रमिक वर्ग । सामान्य ग्रर्थों में पूंजीवादी बह होता है जोकि उत्पादन के भौतिक 
साधनों--भूमि, कारखाने, कच्ची सामग्री तथा पूँजी का स्वामी होता है। श्रमिक 
श्रपने श्रम को बेच कर आजीविका कमाता है; वह या तो भूमिपति की भूमि पर 
काम करता है या पूंजीपति के कारखाने में कच्ची सामग्री को प्रयोजनीय वस्तुश्रों का 
रूप देता है। दोनों वर्गों को एक दूसरे की आवश्यकता है; यदि श्रमिक न हों तो 
भूमिपति की भूमि और पूँजीपति के कारखाने बेकार पड़े रहेंगे; इसी प्रकार यदि 
भूमिषति या कारखातनों के स्वामी मजदूरों को काम पर न लगायें तो वे वेरोजगार 
हो जायेंगे और भूखे मरने लगेंगे। परल्तू दोनों वर्गों को एक दूसरे की कितनी ही 
ग्रावश्यकता क्‍यों न हो, उनके हितों में संघर्ष होता है; एक वर्ग को लाभ दूसरे वर्ग 
को हानि पहुँचा कर ही हो सकता है। पूँजीपति स्वाभाविक रूप से ही मजदूरों को 
वेतव कम से कम देना और उनसे अधिक से अधिक काम लेना चाहता है। इसी 
उपाय से वह अधिक लाभ प्राप्त कर सकता है। इसके विपरीत श्रमिक अपने श्रम 
का अधिकतम मूल्य प्राप्त करना चाहते हैं। परन्तु इस द्वन्द्र में श्रमिक बड़े घाटे में 
रहते हैं, क्योंकि श्रम नाशवानु होता है, इसलिए या तो उनके श्रम का खरीदार 
शीघ्र मिलना चाहिए, अन्यथा वे भूखे मरने लगते हैं, उनके श्रम को संग्रह करके 
नहीं रकक्‍्खा जा सकता। प्जीपति के सामने इस प्रकार की कोई कठिनाई नहीं होती; 
वह प्रतीक्षा कर सकता है और प्रतीक्षा करके श्रमिकों को अपने सामने झुकने के 
लिये विवश कर सकता है । यह सम्बन्ध पूंजीपति मालिकों के द्वाथों में दमन तथा 
दोषण का एक बहत बड़ा शस्त्र रख देता है जिसे श्रमिक कभी पसन्द नहीं कर 
सकते ६ इसलिये जब भी उन्हें अपने शोषण का ज्ञान हो जाता है वे अपने शोपकों के 
विरुद्ध विद्रोह करते हैं और उन्हें नष्ट करने का प्रयास करते हैं। इस प्रकार उत्पादन 
की प्रत्येक प्रणाली में पजीपति मालिक ओर शोपित मजदूरों में एक स्थायी और दूर 
होने वाला विरोध उत्पन्न हो जाता है | झ्राधुनिक पूं जीवादी प्रणाली में यह विरोध 
और भी बढ़ जाता है और तीर हो जाता है। यह दमनकारी इसलिये है क्योंकि यह 
मजदूरों को जीवित भर रहने के स्तर पर रहते के लिये विवश करता है, और यह 
ग्रन्यायपृर्ण इसलिये है क्योंकि इसके श्रन्तर्गत मजदूरों को उनकी सहायता से उत्पन्न 
धन के एक बड़े भाग से वंचित कर दिया जाता है । 
यहाँ आधुतिक पूँजीवादी व्यवस्था की एक-दो महत्त्वपूर्ण विशेषतायें उल्लेख- 
तीय हैं; इनसे हमें उपरोक्त वर्गों के वीच संघर्ष को भ्रधिक अच्छी तरह समभने में 


३०८ ग्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


सहायता मिलेगी। सामन्तवादी पद्धति में उत्पादन स्थानीय उपभोग के लिये होता था 
जैसाकि कुछ ही दिन पहिले तक हमारी ग्रामीण व्यवस्था में होता था। खाद्य-सामग्री, 
कपड़े तथा श्रन्य वस्तुओं का उत्पादन श्रमिक लोग अपने तथा अपने-अपने सामन्‍्त 
स्वामियों के लिये करते थे। पूंजीवादी व्यवस्था में उत्पादन स्थानीय उपभोग के 
बदले में लाभ के लिये होने लगा। इस प्रकार लाभ के लिये उत्पादन पूजीवादी 
व्यवस्था की एक मूल विशेषता है। उत्पादन की यह प्रणाली एक ओर तो ऐसे 
व्यक्तियों की माँग करती है जिनके पास कल-कारखाने खड़े करने और उन्हें मशीनों 
से सुसज्जित करने के लिये पर्याप्त धन हो और दूसरी ओर इसके लिये ऐसे व्यक्तियों 
की आवश्यकता होती है जिन्हें उन कारकानों में नौकर रकखा जा सके क्योंकि उनके 
पास अपने उत्पादन के साधन नहीं होते । श्रमिक वस्तुओ्रों का उत्पादन अपने लिये 
नहीं करते, बल्कि अपने मालिकों के लिये करते हैं जोकि उन्हें बेच कर लाभ कमाता 
है। माव्स के अनुसार उत्पादन में भौतिक साधनों के स्वामियों को लाभ इसलिये 
होता है क्योंकि वे “अतिरिक्त मूल्य' ($फए्ा७908 एथ००) को हड़प जाते हैं। यहाँ 
माक्स के अतिरिक्त मूल्य के सिद्धान्त के विस्तार में जाने की आवश्यकता नहीं ; 
यहाँ तो हम केवल इतना कह सकते हैं कि प्रतिरिक्त मूल्य श्रम द्वारा उत्पन्न किसी 
वस्तु के विनिमय मूल्य तथा श्रम-शक्ति के मूल्य का श्रन्तर होता है। माकक्‍स का 
दावा है कि किसी भी कल-का रखाने में श्रमिकों! को मिलने वाला वेतन उनके उत्पा- 
दन के पूरे मूल्य के समान नहीं होता, बल्कि उससे श्राधा या उससे भी कम होता 
है । उसका शेष उसके मालिक द्वारा हड़प लिया जाता है। मालिक द्वारा लिया हुआ 
यह अधिक मुल्य ही अ्रतिरिक्त मुल्य/ होता है। मालिक इसकी मात्रा को बढ़ाने 
का निरन्तर प्रयास करता रहता है। पूंजीवादी व्यवस्था की यही विशेषता इसे 
शोषणात्मक बनाती है श्रौर पूंजीपति तथा श्रमिक में संघर्ष को जन्म देती है । 


कुछ ऐसे श्रन्य कारक भी हैं जो. पंजीपति तथा श्रमिक---. इन दो वर्गों में 
संघर्ष उत्पन्न करते हैं। माक्स का कहना है कि उत्पादत के साधनों के स्वामी न 
केवल समाज के आर्थिक जीवन पर नियन्त्रण रखते हैं, बल्कि उनकी सामाजिक 
वंधानिक तथा राजनीतिक संस्थाओ्रों को भी अ्रपने उद्देश्य की पूर्ति के लिये ढाल लेते 
हैं। शासनाधिकार उन्हीं के हाथ में होता है, और अपने हितों के लिये कानून बनाने 
के लिये वे उसका प्रयोग करते हैं | जसा कि लास्की कहता है 


“वे सामाजिक हित और अपनी सुरक्षा को एकरूप समभते हैं। अपने ऊपर 
आक्रमण करने वालों को वे राजद्रोह के श्रपराध का दण्ड देंगे । शिक्षा, न्याय, धामिक 
शिक्षा सब को उनके हितों की पूर्ति के लिये ढाला जाता है। हमें इस बात को अच्छी 
तरह से समभ लेना चाहिये कि सामाजिक लाभ में से सम्पत्तिहीन वर्ग को वंचित 
रखने का वे जानबूक कर कोई प्रयत्न नहीं करते ; यह भौतिक पर्यावरण के प्रति 
स्वाभाविक प्रतिक्रिया है। परन्तु सम्पत्ति के अधिकारों से बंचित वर्ग भी स्वाभाविक 
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धप से उसमें भाग लेना चाहता है। इसलिये, प्रत्येक समाज सें, उसके नियन्त्रण के 
लगे वर्गों के बीच संघर्ष उत्पन्न हो जाता है । # 

भूमिपति सामन्‍्तवर्ग और पूंजीपति वर्ग में जिसे सामन्‍्तवादी समाज ने पुष्ट 
क्या था, संघर्ष इसी प्रकार था ; इसने सामन्‍्तवादी व्यवस्था की जड़ें हिला दीं प्रौर 
प्रत्त में उसे नष्ट कर दिया । आजकल पूंजीपतियों और तीज्र वर्गचेतना से भरे हुए 
प्रजदूरों के बीच जो संघर्ष चल रहा है वह पूंजीवाद की जड़ें खोखली कर रहा है. 
प्रौर उसका अंतिम परिणाम निश्चित रूप से पूंजीवाद का विनाश और श्रमिक वर्ग 
की विजय होगा । कम से कम माक्स और एंजिल्स का तो यह सपना और हादिक 
विश्वास था । अपने सुविख्यात “कम्युनिस्ट मैनीफ॑स्टो' सें जिसे लास्की ने 'समस्त- 
काल का एक सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण राजनीतिक अभिलेख्य' कह कर पुकारा है, और 
जिसकी तुलना उसने १७७६ के अमरीकी 'स्वाधीनता की घोषणा (980० 
० 770९0०70०॥0०) और १७८५६ के फ्रेंच अ्रधिकारों की घोषणा (06० ॑थरकांणा 
०९ २४॥6) से की है, वे आधुनिक रूप में वर्ग संघर्ष के सिद्धान्त की बड़ी विस्तृत 
विवेचना करते हैं और एक ऐसी योजना की रूपरेखा प्रस्तुत करते हैं जिसे श्रपनाकर 
वर्गंचेतन तथा क्रान्तिकारी श्रमजीवी-वर्ग अपने पूंजीवादी विरोधियों पर अन्तिम 
विजय प्राप्त करेगा । इस संघष की मुख्य विशेषतायें निम्नलिखित हैं । 

मैनीफेस्टो--- इस सामान्य कथन से सिद्ध होता है कि आज तक के 
सम्पूर्ण समाज का इतिहास वर्ग संघर्षों का इतिहास है । भूतकाल में समाज के 
पिशिन्न वर्गों में विभक्त होने के इतिहास का वर्णन करके वह कहता है कि आज के 
गर्ग में, जिसे 'पूँजीवाद का युग! कहकर पुकारा गया है, वर्ग-विरोध का रूप बड़ा 
सरल हो गया है। उसमें कहा गया है कि आधुनिक समाज दो बड़े विरोधी- 
गुर्टों-- पैजीवादी-वर्ग तथा श्रमिक-वर्ग में विभक्त है ।: फिर यह वर्तमान पूँजीवादी- 
वर्ग के उत्थान का विवरण देता है और यह दिखलाता हैं कि उत्पादन के अन्त्रों में, 
निरन्तर क्रान्ति लाये बिना, और उसके द्वारा उत्पादन के सम्बन्धों, और उसके साथ 
समाज के समस्त सम्बन्धों, में परिवर्तत लाये बिना यह जीवित नहीं रह सकता । 
उत्पादन के यन्त्रों में निरन्तर परिवर्तत यह लाभ प्राप्त करने के लिये करता है । यह 
हमें सदैव याद रखना चाहिये कि लाभ के लिये उत्पादन, उत्पादन की पूँजीवादी 
प्रणाली की मूल विज्येषता है। इसकी एक विशेषता यह भी है कि इसे सदैव प्रसारित 
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होते हुए बाजारों की आवश्यकता रहती है । जब घरेलू बाजार में और अ्रधिक प्रसार 
की गुंजाइश नहीं रहती तो पूंजीपति नये बाजारों की खोज में संसार भर का चक्‍कर 
काटते हैं। यूरोपीय जातियों ने अपने कारखानों में बने हुए सामान को वेचने 
के लिये आर अपने कारखानों के लिये कच्चे माल को प्राप्त करने के लिये सम्पूर्ण 
ग्रफ्रीका तथा एशिया के अधिकतर भाग को आपस में विभक्त कर लिया था। 
, संसार को कच्चा माल लेने तथा तैयार माल वेचने के लिये एक बाजार के रूप में 
प्रयोग करके उसका शोषण करने से पंजीवाद को एक विश्व-व्यापी स्वरूप प्रदान कर 
दिया है। प्रतिगामियों के हृदय में तीन रोष उत्पन्न करते हुए इसने उद्योग के नीचे 
से वह राष्ट्रीय आधार निकाल लिया है जिस पर कि वह खड़ा हुआ था। समस्त 
प्राचीन स्थापित राष्ट्रीय उद्योग नष्ट कर दिये गये अ्रथवा प्रत्येक दिन नष्ट किये जा 
यह प्रणाली सभ्यता के प्रसार में भी सहायक हुई है। उत्पादन के समस्त 
उपकरणों में द्वतगति से होने वाले सुधारों, और सब से बढ़कर संवादवाहन तथा 
यातायात की अपूर्व सुविधाओं द्वारा पिछड़े हुए और कम उचन्चत राष्ट्र सभ्यता की 
परिधि में श्रा गये और एक प्रकार से वे पूंजीवादी उत्पादव प्रणाली को अपनाने के 
लिये विवश हो गये । 
पूँजीवादी उत्पादन प्रणाली की प्रवृत्ति केन्द्रीकरण की शोर रहती है। जैसे- 
जैसे व्यापार का श्राकार बढ़ता है, उसके लिये झ्रावश्यक पूंजी जुटाने वाली व्यक्तियों 
की संख्या थोड़ी होती जाती है। बड़े व्यापारी छोटे व्यापारियों को वाहर निकाल 
देते हैं; और उसके फलस्वरूप उत्पादन के साधनों की थोड़े से बड़े-बड़े पूँजीपतियों 
के हाथ में केन्द्रित हो जाने की प्रवृत्ति हो जाती है। जैसे-जसे कल-कारखानों का 
आकार बड़ा होता जाता है और श्रमिकों की संख्या बढ़ती है, बड़े-बड़े औद्योगिक 
न्द्रों का जन्म होता है जिनकी जनसंख्या बहुत अधिक होती है। इस प्रकार 
उत्पादन की पूंजीवादी व्यवस्था के फलस्वरूप बड़े नगरों में जनसंख्या का केन्द्रीकरण 
हुआ है और उद्योगों का केसद्रीकरण तथा सम्पत्ति का पहिले से थोड़े व्यक्तियों के 
हाथों में एकाग्रण हुआ है। पूंजीपति-वर्ग के लिये यह श्रेय की बात है कि इसने 
समस्त गत पीढ़ियों के योग की अपेक्षा उत्पादन की अधिक महान शक्तियों को 
जन्म दिया है। प्रकृति की शक्तियों पर मनुष्य की विजय, मशीन, उद्योग और कृषि 
के क्षेत्र में रसायनशास्त्र का प्रयोग, भाष के एंजिन, रेलगाड़ियाँ, बिजली द्वारा जाने 
वाले तार, नदियों पर नियन्त्रण ************ इससे पहिले की कौन-सी शताब्दी ने 
इस बात की कल्पना भी की थी कि सामाजिक श्रम की गोद में उत्पादन की ऐसी 
शक्तियाँ विश्वाम करती हैँ । ((कक्राकांड ॥4व्कप्रे6०४०) . 
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परन्तु मार्क्स और एंजिल्स का कहना है कि उत्पादन की पूँजीवादी प्रणाली 
की उपयोगिता समाप्त हो चुकी है। पजीवादी समाज, जिसने कि उत्पादन और 
विनिमय के इतने भारी महाकाय साधनों को जन्म दिया है, “उस जादूगर के सह 
है जोकि उस मायावी जगत की शक्तियों पर नियन्त्रण करने में अ्रपने को असमर्थ पाता 
है जिन्हें कि उसने स्वयं जादू द्वारा उत्पन्न किया है। यह इतना संकूचित है कि 
इसमें अपने द्वारा उत्पन्न किया हुआ धन नहीं समा सकता, और इसका ह्वास हो रहा 
है। आवश्यकता से अ्रधिक उत्पादन से वार-बार उत्पन्न होने वाले संकट, जिन्हें अपने 
द्वारा उत्पन्न किये हुए धन को वड़े पैमाने पर नष्ट करके दूर करने का प्रयास, किया * 
जाता है, इसकी श्रान्तरिक अस्थिरता को प्रकट करते हैं। बार-बार होने वाले संकटों 
की बढ़ती हुई तीव्रता का सामना करने के लिये वह जिन साधनों को अपनाती है 
उनसे वे संकट और अधिक भयंकर हो जाते हैं। इस प्रकार पजीपति वर्ग ने ऐसे 
वस्त्र तेयार किये हैं जो स्वयं उसी का अन्त कर देंगे ; “उसने ऐसे मनुष्यों को जन्म 
दिया है जोकि उन शास्त्रों को संभालेंगे; वे मनुष्य हैं आधुनिक श्रमिक ।! प्राय: 
उद्धत शब्दों में पूंजीवाद अपने में ही स्वयं अपने पतन का बीज रखता है। यह 
देखना दिलचस्पी से खाली न होगा कि पूँजीवाद किस प्रकार ऐसी स्थितियाँ उत्पन्न 
करता है जोकि एक न एक दिन निश्चित रूप से इसका ग्रन्त कर देंगी। 

यह हम पहिले ही देख चुके हैं कि लाभ के लिए उत्पादन, जोकि पूजीवादी 
प्रणाली की एक प्रमुख विशेषता है, किस प्रकार समाज को दो विरोधी वर्गों में विभक्त 
कर देता है जिसमें से एक अ्रपनी सम्पत्ति से तथा दूसरा अपने को वेचकर अपनी 
ग्राजीविका कमाता है। श्रव हमें यह समझता है कि पंजीपति-वर्ग के विकास से 
श्रमिक वर्ग की शक्ति किस प्रकार बढ़ती है। माक्स का कहना है कि श्रमिक वर्ग भी 
उसी अनुपात से बढ़ता है जिसमें कि पूंजीवादी-वर्ग का विकास होता हैं; जसे-जसे 
पजीवादी प्रणाली का प्रसार होता है श्रमिक-वर्ग की संख्या, शक्ति तथा संगठन की 
क्षमता भी बढ़ती है। “कम्युनिस्ट मैनीफैस्टो' में जो विवरण दिया हुआ है उसमें से 
निम्न बातें मुख्य रूप से उल्लेखनीय हैं : (१) यन्त्र प्रणाली के अन्तर्गत श्रमिक अपना 
व्यक्तिगत चरित्र खो देता है जोकि मध्यकाल की गिल्ड प्रणाली में उसका होता था 
ग्रौर वह यन्त्र का एक दास होकर रह जाता है। यन्त्रीकरण में वृद्धि के साथ कार्य 
कम कुशल तथा अ्रधिक उपेक्षाजनक हो जाता है, और श्रमिक एक वस्तु बन जाता है। 
पुरुषों के श्रम का स्थान अधिकाधिक स्त्रियों का श्रम ले लेता है और शिल्पकार, 
दुकानदार तथा छोटे मालिक सरीखे निम्नतर मध्यवर्ग के लोग जोकि परिस्थितियों के 
कारण अपने पहिले व्यवसाय को छोड़ने के लिए विवश्ञ हो जाते हैं श्रमजीवी-वर्ग में 
मिलकर उसकी संख्या को बढ़ाते हैं। श्रमजीवी-वर्ग में सभी वर्गों के लोग शत हैं 
जिनमें खेतिहर श्रमिक भी सम्मिलित होते हैं जिन्हें भूमि से हटा दिया जाता है। इस 
प्रकार जैसे पँजीवाद का विकास होता है और पँजी पहिले की अपेक्षा थोड़े और 
थोड़े हाथों में संचित होती जाती है, श्रमजीवी-बर्ग की संख्या बढ़ती जाती है। 
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इससे भी भ्रधिक महत्त्वपूर्ण बात यह है कि अपनी बढ़ती हुई साम्यता और व्यक्तिगत 
चरित्र के लुप्त हो जाने के कारण श्रमिकों में वर्ग-चेतना उत्पन्न हो जाती है। 
(२) पूजीवादी उत्पादन के केन्द्रीकरण के कारण हजारों मजदूर छोटे-छोटे क्षेत्रों 
में आ जाते हैं और इन सम्बन्धों के कारण उन्हें अपनी कठिनाइयों और 
ग्रावश्यकताओों का अधिक ज्ञान हो जाता है, और उनमें वर्ग-चेतना का भी विकास 
होता है। उनमें सहयोग सरल हो जाता है। इसका उनके पूंजीवादी मालिक के साथ 
संघर्ष के स्वरूप पर प्रत्यक्ष प्रभाव पड़ता है। युद्ध जोकि पहिले श्रमिक व्यक्ति- 
- गत रूप से करते हैं, और फिर एक कारखाने के श्रमिक करते हैं, और तब तक 
व्यवसाय श्रथवा स्थान के श्रमिक उस व्यक्तिगत मालिक के विरुद्ध करते हैं, जोकि 
उनका शोषण करता हैं, एक अत्यन्त संगठित रूप धारण कर लेता है। मजदूर लोग 
पजीपतियों के विरुद्ध अपने संगठन बनाने लगते हैं, मजदूरी की दर को ऊँचा रखने के 
लिए वे संगठित होने लगते हैं; ओर समय-समय होने वाले विद्रोहों के लिए पहिले से 
ही व्यवस्था करने के लिये स्थायी संस्थायें बनाने लगते हैं। वर्ग-संघर्ष के लिए वे 
अधिक संगठित हो जाते हैं, और अधिकाधिक बड़ी और व्यापक ट्रेड यूनियन बनाते 
हैं। श्रब युद्ध एक अधिक ऊंचे स्तर पर किया जाता है; वह शअ्ब व्यक्तिगत प्जीपतियों 
के विरुद्ध नहीं रह जाता, बल्कि स्वयं पूंजीवादी प्रणाली के विरुद्ध हो जाता है। यह 
वर्ग-संघष का रूप धारण कर लेता है; श्रमिकों का संगठन पँजीपतियों के संगठन को 
ललकारता है। श्रमजीवी वर्ग में वर्ग-चेतना का विकास होता है, और उसी अनुपात 
में उसकी शक्ति भी बढ़ती है। उद्योग के केन्द्रीकरण के कारण इसमें आराम हड़ताल 
द्वारा समाज के सम्पूर्ण ढाँचे को अस्त-व्यस्त करने की सामर्थ्य भा जाती है। 
(३) निरन्तर प्रसारित होते हुए बाजारों और द्रतगति से विकसित होते हुए संवाद 
तथा यातायात के साधनों की पूंजीवाद की आवश्यकता संसार भर के श्रमिकों में 
विचार-विनिमय सम्भव बना देती है और इस प्रकार श्रमिक आन्दोलन भच्तर्राष्ट्रीय 
बन जाता है। यदि पहिले श्रमजीवी पूँजीवादी व्यवस्था के विरुद्ध श्रपना युद्ध राष्ट्रीय- 
राज्य के विधान के अन्तगंत रखते हैं तो 'शीघत्र ही यह स्पष्ट हो जाता है कि यह 
संघर्ष एक व्यापक भश्रन्यर्राष्ट्रीय नाटक का केवल एक ग्रंक है।' अच्त में, जैसे श्रम- 
जीवी-वर्ग की शक्ति में वृद्धि होती है और पँजीवादी वर्ग का ह्वास होता रहता है, 
तो यह संघर्ष एक क्रान्ति का रूप धारण कर लेगा ; यह संघर्ष पहिले राष्ट्रीय, और 
फिर अन्तर्राष्ट्रीय होगा | पूंजीवादी वर्ग को पराजित कर दिया जायेगा और श्रमजीवी 
वर्ग अस्थायी रूप से अपनी तानाशाही स्थापित कर लेगा। राजनीति शक्ति पर 
प्रभुत्व स्थापित कर लेने पर श्रमजीवी-वर्ग व्यक्तिगत पंजीपतियों से उत्पादन के समस्त 
भौतिक साधनों को छीन लेगा और उनका नियन्त्रण तथा स्वामित्व राज्य के हाथों में 
सौंप देगा। (४) हमने ऊपर देखा था कि एक संप्तारव्यापी बाजार उत्पन्न करने और 
पिछड़ी हुई जातिवों में सम्यता का प्रसार करने की अपनी प्रवृत्ति के कारण आधुनिक 
उद्योग एक विश्वव्यापी रूप धारण कर लेता है। पूंजीवाद के इसी स्वरूप के 
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समानान्तर श्रमजीवी वर्ग का राष्ट्रीय चरित्र भी नष्ठ हो जाता है। “मैनीफैस्टों में 
इस बात का दावा किया गया है कि आधुनिक उद्योगवाद की स्थिति में श्रमजीवी वर्ग 
की समस्त राष्ट्रीय विशेषतायें जाती रहती हैं। श्रमिक के पास कोई सम्पत्ति नहीं 
होती; अपनी पत्नी और अपने बच्चों के साथ उसका जो सम्बन्ध होता, है वह पूंजी- 
वादी परिवार के सम्बन्धों से सदा भिन्‍न होता है। जहाँ तक कि पूँजी के प्रति अ्रधीनता 
का सम्बन्ध है, मजदूर की स्थिति इंगलेंड, फ्रांस और जमंनी में तथा अन्यत्र एक ही 
है। फलत: श्रमजीवी वर्ग के लिये कानून, नैतिकता, तथा धर्म पूँजीवादी धारणायें' 
वन जाती हैं जिनके पीछे पजीपतियों के हित छिपे रहते हैं। इसलिये विभिन्‍न देशों 
के मजदूरों के लिये अपने सामान्य शत्रु, अर्थात्‌ पैजीपति-वर्ग के विरुद्ध मिल जाना 
और अपने आपको अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर संगठित कर लेना सरल हो जाता है। 
पंजीवाद एक विश्व-व्यापी तथ्य है इसलिये इसे नष्ट करने वाली कांति भी विश्व- 
व्यापी होनी चाहिये। चाहे आरम्भ में प्रत्येक देश के श्रमिकों को अपने पूंजीपति- 
वर्ग से निबटना आवश्यक हो, किन्तु अन्त में संसार भर के श्रमिकों को अपने सामात्य 
शत्रु, पूँजीवाद को नष्ट करने के लिये संगठित होना है। अपनी अन्तिम अवस्था में 
श्रमिक कांति का स्वरूप निश्चित रूप से अन्तर्राष्ट्रीय हो जायेगा। (५) अन्त में हम 
पजीवाद के एक अन्य विरोध का उल्लेख कर सकते हैं। यह है उसकी श्रमिकों को 
पतित करने और उनके कष्टों को बढ़ाने की प्रवृत्ति । श्रमिक वर्ग के बढ़ते हुए कप्ट 
का सिद्धान्त 'मनीफैस्टो” में इस प्रकार वर्णित है 

“इसके विपरीत, आधुनिक मजदूर का उद्योग की उन्नति के साथ उत्थान 
होने के बजाय, वह अपने सामाजिक-वर्ग की सामाजिक स्थितियों के नीचे गहरा और 
गहरा डूबता चला जाता है। श्रमिक कंगाल हो जाता है, और कंगाली जनसंख्या 
और धन की श्रपेक्षा भी अधिक द्रत गति से वढ़ती है। 

“बढ़ते हुये संकट' का सिद्धान्त उत्पादन की पूँजीवादी श्रणाली के स्वरूप का 
ताकिक परिणाम प्रतीत होता है। इसका सार उस वेग के शोषिण में है जोकि-पंजी- 
पतियों के हाथों अ्रपनी श्रम-शक्ति को बेचकर अपनी आजीविका कमाते हैं। 
पजीपतियों का लाभ श्रमिकों द्वारा उत्पन्न किया हुआ अतिरिक्त मुल्य है, इसलिए 
वह श्रमिक का शोषण करके ही बढ़ाया जा सकता है। ज्यों-ज्यों प्रतिस्पर्धा तेज होती 
जाती है और उसका लाभ घटने लगता है त्यों-त्यों उसकी कमी को पूरा करने के 
लिये पंजीपति अपने श्रमिकों का, बिना वेतन के अधिकाधिक काम लेकर, शोषण 
करने के लिये विवश हो जाता है। बढ़ता हुआ संकट और बेरोजगारी, जोकि पूंजी- 
वांदी प्रणाली से अलग नहीं किये जा सकते, श्रमिकों के कष्टों को और बढ़ा देते हैं। 
भ्रपने बढ़ते हुए संकट के साथ उनका उस प्रणाली के प्रति गसंतोष और विरोध भी 
बढ़ता है, और वे अधिकाधिक क्रांतिकारी हो जाते हैं। 
£.. एक और दूसरे ढंग से भी पूँजीवाद अपने पतन के तन्तु अपने अन्दर रखता 

है। इसका मूल स्वरूप प्रतिस्पर्धापूर्ण है। आरम्भ में प्रतिस्पर्धा एक ही क्षेत्र में एक 


३१४ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


] 


ही सा व्यापार करने वाले व्यापारियों तक सीमित रहती है। इस प्रतिस्पर्धा का फल 
यह होता है कि कमजोर व्यापारियों का अ्रस्तित्व समाप्त हो जाता है और व्यापार 
केवल कुछ मुख्य व्यक्तियों के हाथों में ही केन्द्रित हो जाता है। पूँजी के केन्द्रीकरण 
की प्रवृत्ति का उल्लेख हम पहिले ही कर चुके हैं। यहाँ हम अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर 
विभिन्‍न राष्ट्रों के बीच होने वाली प्रतिस्पर्धा का उल्लेख करंगे। जब घरेलू बाजार 
की अन्तिम सीमा ञ्रा जाती है तो विदेशी बाजारों की आवश्यकता महसूस होने 
लगती है । औद्योगिक रूप से उन्नत प्रत्येक देश अपने लाभ के लिये कम उन्नत देशों 
पर ग्रधिकार जमाना और उसका शोषण करना चाहता है। इससे अन्तर्राष्ट्रीय प्रति- 
हन्द्विता और तदजनित युद्धों का जन्म होता है । इस प्रकार साम्राज्यवादी युद्ध पूजी- 
वाद के ताकिक परिणाम होते हैं। हो सकता है कि स्वयं ये युद्ध पजीवाद के अन्त के 
कारण न हों, किन्तु इनसे पंजीवादी प्रणाली के आन्तरिक विरोध अ्रवश्य स्पष्ट हो 
जाते हैं; यह इस वात का प्रमाण होते हैं कि एक निदिचत अवस्था के उपरान्त पँजी- 
वाद उत्पादन के उपलब्ध साधनों के समुचित प्रयोग के मार्ग में वाधक बन जाता है। 


पँजीवाद किस प्रकार उन परिस्थितियों को जन्म देता है जोकि स्वयं उसी 
का अन्त कर देती है, इसका जो विवरण हमने ऊपर दिया है उसका सारांश कोकर 
के निम्नलिखित शब्दों में दिया जा सकता है :--- 

“इस प्रकार पूँजीवादी व्यवस्था श्रमिकों की संख्या बढ़ाती है, उन्हें संगठित 
समूहों में एक साथ लाती है, उनमें वर्ग चेतना भरती है, उन्हें विश्व व्यापी स्तर पर 
सहयोग करने और परस्पर मिलने-जुलने के साधन प्रदान करती है, उनकी क्रिया 
शक्ति को घटाती है और उनका ग्रधिकाधिक शोषण करके उन्हें संगठित विरोध करने 
के लिए उत्प्रेरित करती है। पूजीपति, जोकि अपनी स्वाभाविक आ्रावश्यकताश्रों के 
अनुसार और उस प्रणाली को कायम रखने के लिए जोकि लाभ को बनाये रखने पर 
निर्भर है प्रति क्षण ऐसी स्थितियाँ उत्पन्न कर रहे हैं जोकि एक ऐसे समाज का 
निर्माण करने के, जोकि उनकी आवश्यकताओं के अनुकूल होगा, स्वाभाविक प्रयत्ोों 
को स्फूरति तथा बल पहुँचाती है।# 

_माक्स का कार्ग्रक्म-- 'कम्युनिस्ट मैनीफैस्टो' की समालोचना करते हुये 
प्रो० लास्की का कहना है कि "एक दर्शन का इतिहास' और समाजवादी सिद्धान्तों का 
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एक आ्आालोचनात्मक विश्लेपण' होने के अतिरिक्त यह “क्ांतिकारी कार्यक्रम के लिये 
एक उत्तेजनापूर्ण झ्राह्वान' भी है। इसका ध्येव श्रभ्रिक-वर्ग को एक महान ऐतिहासिक 
उद्देश्य की चेतता से भरना है, और उद्देश्य को तुरन्त प्राप्त करके की उनमें वह 
श्रग्नि प्रज्वलित करना हैं जोकि स्वयं माक्स और एंजिल्स के हृदय में धधक्त रही थी। 
कम्यूनिस्ट मैनीफैस्टो के दूसरे भाग में एक कार्य-क्रम दिया हुआ है जिस अपनाकर 
मजदूर लोग एक स्व:चालित आशिक संधर्ष- को-एक वृद्धि द्वारा संचालित राज- 
नीतिक संघर्ष में बदल सकते हैं और पूंजीवादी-बर्ग पर अपना प्रभुत्व स्थापित क 
सकते हैं। यह इस कथन से आरम्भ होता है कि साम्यवादियों का श्रमिक-वर्ग के 
अन्य दलों के विरोध में श्रपता श्रलग कोई दल नहीं होता और श्रमिकों के हितों से 
अलग उनके श्रपने कोई निजी हित नहीं होते । मजदूरों के एक ऐसे वर्ग के नाते 
जोकि ऐतिहासिक विकास में निहित भ्राशिक आथिक शक्तियों की ऐतिहाप्रिक प्रवृत्ति को सब 
से अ्रधिक समझता है उतका कार्य श्रमिक-वर्ग का प्रतिनिवित्व करना और उसे उस 
संघर्ष के लिये संगठित करना है जो कि उसे निश्चित रूप से ही शक्ति प्रदान 
20200 

.. 'सैनीफैस्टो' घोषणा करता है कि 'श्वमिक-वर्ग द्वारा क्रांति में पहला कदम 
श्रमजीवी-बर्ग को शासक-वर्ग के पद पर प्रतिष्ठित करता, लोकतन्त्र के युद्ध को 
जीतना है। एक लोकतन्‍त्र राज्य में लोकतन्त्र के युद्ध में विजय प्राप्त करने के लिये 
श्रमिकों के सामने सामान्य उपाय अपना एक राजनीतिक दल बनाना, निर्वाचक 
मण्डल को अ्रपील कुरना, और निर्वाचन की साधारण पद्धतियों द्वारा राष्ट्रीय संसद 
में बहुमत प्राप्त करवा है। इस प्रकार से प्राप्त राजनीतिक शक्ति का प्रयोग धीरे- 
धीरे पंजीवादी-बर्ग से समस्त पूँजी छीनने, उत्पादन के समस्त साथनों को राज्य अर्थात्‌ 
एक' शासक वर्ग के रूप में सगठित श्रमजीवी-वर्ग के हाथों में केन्द्रित करने और 
अधिकतम द्रुतगति से उत्पादक शक्तियों में वृद्धि करने के लिये क्रिया जाना चाहिये। 
इससे स्पष्ट रूप से सिद्ध होता है कि पँजी के समाजीकरण की प्रक्रिया क्रमिक होगी; 
पजीवाद को एक चोट से समाप्त नहीं किया जा सकता। इस प्रक्रिया में पूजीवादी 
राज्यों में मान्यताप्राप्त तथा रक्षित सम्पत्ति के अधिकारों और उत्पादन की पूँजीवादी 









स्थितियों पर भी धीरे-बीरे अधिकार जमाना होगा । ऐसा किये बिना उत्पादन की 
पद्धति में परिवर्तन नहीं किया जा सकता। क्रांति लाने के-डपाय विभिन्न राज्यों 
अपनी-अपनी परिस्थितियों के अनुसार भिनच्च-भित्च होंगे, किन्तु निम्नलिखित उपायों 


को सामान्यतया सभी के लिये उपयुक्त समा गया 


भूमि पर निजी सम्पत्ति का उन्दुलत और भूमि के समस्त प्रकार के 
लगान का साव॑जनिक उद्देश्यों के लिये प्रयोग । 
२. एक भारी, उत्तरोत्तर वृद्धिशील श्रायकर । 
३. उत्तराधिकार के समस्त अधिकारों का श्रन्त । 
४. देश से भागे हुये और देशद्रोहियों की सम्पत्ति की जब्ती । 


श्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


५. एक राष्ट्रीय बक स्थापित करके, जिसके पास राजकीय प्‌जी हो और 
एकाधिकार हो, साख का राज्य के हाथीं में केन्द्रीकरण । 

६. संवादवाहन तथा यातायात के साधनों का राज्य के हाथों में केन्द्रीकरण। 

७. राज्य के कारखानों तथा उत्पादन के साधनों का वितरण । 

८. सब का श्रम करने का दायित्व । औद्योगिक सेवाशों की, विशेष रूप से 
कृषि के लिये स्थापना । 

६. कृपि का उद्योग के साथ सम्मिश्रण । 

१०. सब वच्चों की निःशुल्क शिक्षा | कलों में वाल श्रम का अन्त । 


समाज सुधार के इन कार्यों को केवल तभी किया जाना है जबकि राज- 
नीतिक साधनों द्वारा श्रमिकगण राज्य-शक्ति के ऊपर अधिकार कर लें जब तक 
ऐसा न हो, तब तक श्रमिकों तथा उनके साथ सहानुभूति रखने वालों को अ्रसमाज- 
वादियों के उन कामों का समर्थन करना चाहिये, जो कि वे श्रमिकों की दशा सुधारने 
के लिये करें, जसेकि काम के घन्दे घटाना, न्यूनतम वेतन निर्धारित करना, इत्यादि। 
१८४७ के 'फ्रपााशी वर्षा स्व0ए्75 8०४ को माक्‍्स ने मजदूरों के लिये बड़े नैतिक 
और झाथिक लाभ का बतलाया था |! ] 

7 उस सबसे यह सिद्ध होता है कि “मैनीफैस्टो”' एक ऋमिक, द्वतगति से 
पूंजीवादी व्यवस्था से नवीन समाजवादी व्यवस्था के अवस्थान में विश्वास करता 
है। यह अवस्थान उस राज्य द्वारा होगा जोकि श्रमिकों की द्वाक्ति का प्रतिनिधित्व 
करता है। हो सकता है कि हढ़ता से जमे हुये पूँजीपति, श्रमिक-वर्ग को लोकततन्त्र 
के युद्ध में शान्तिपूर्ण तथा संवेधानिक उपायों से विजय प्राप्त न करने दें और श्रम- 
जीवी-वर्ग की सरकार द्वारा ऐसे कानूनों को बनाने और लागू करने में, जोकि 
उन पर ग्राघात करते हों, भारी बाधायें उपस्थित करें। माक्‍क्से की धारणा थी कि 
ऐसी परिस्थितियों में श्रमिकों को संगठित शक्ति का प्रयोग करना होगा ; पूजी- 
पतियों द्वारा ऋच्तिकारी वर्ग का विरोध, जोकि निश्चित रूप से कड़ा होगा, क्रांति 
को आवश्यक बना देता है। माक्‍्से को इतिहास में एक भी ऐसा , उदाहरण न मिल 
सका जहाँ कि किसी बड़ी सामाजिक या आशिक व्यवस्था ने स्वेच्छापूर्वक अपने 
विरोधी को अपना स्थान लेने दिया हो। इस मान्यता के आधार पर कि भविष्य 
श्रतीत के सहश होगा, “मेनीफैस्टो” यह घोषणा करता है कि श्रमिक अपने उद्देश्य 
की पूर्ति केवल समस्त वर्तमान सामाजिक स्थितियों को बलातू नष्ट करके ही कर 
सकते हैं। यद्यपि 'श्रमजीवी-वर्ग की तानाशाही' ये शब्द “मैनीफैस्टो' में नहीं मिलते 
तथापि लेखक उसमें जो कुछ कहते हैं वह उन्हीं से मिलता-जुलता है। इस प्रसंग 
में हमें यह बात याद रखनी चाहिये कि सेण्ट साइमन, चाल्से फोरियर, ओवन और 
उनके अनुयाग्रियों द्वारा आदर्श समुदायों की श्रपेक्षा फ्रांस तथा जर्मनी में श्रमिकों 
की क्रान्तिकारी गतिविधियों से मार्क्स अधिक प्रभावित हुआ था। कोकर “कहता है 


माक्सवादी समाजवाद॑ ३०७ 


कि माक्संवाद के क्रान्तिकारी स्वरूप का पूर्व-इतिहास इंगलड के “चार्टिस्ट' आन्दोलन 
और क्रान्तिकारी श्रम-संघवादियों की हलचलों में पाया जा सकता है। 

, इस प्रकार माक्स का कार्यक्रम विकासवादी और कान्तिकारी दोनों हैं। जहाँ 
तक कि माकक्‍स की यह धारणा थी कि पूँजीवादी समाज में से समाजवादी समाज का 
आविर्भाव क्रमक रूप से और पूंजीवादी समाज के उत्तरोत्तर और स्वाभाविक 
हास के फलस्वरूप होगा यह विकासवादी है। यह इस सीमा तक भी विकासवादी 
है कि माक्‍्से के अनुसार इंगलेंड, श्रमरीका और सम्भवतया हालंड सरीखे देशों में भी 
'उहाँ कि लोकतन्त्री परम्परायें पाई जाती हैं, श्रमिक अपने उद्देश्य की पूर्ति शान्तिमय 
उपायों से कर सकते हैं। अन्य देशों में, जहाँ कि परिस्थितियाँ इतनी अ्रनुकुल नहीं 
हैं, वर्ग-युद्ध, हिसा तथा क्रान्ति के बिना आधारभूत सामाजिक तथा आाथिक 
परिवर्तन का आना असम्भव है। जहाँ तक कि यह वतंमान प्रणाली का अ्रन्त 
करके उसके स्थान में नवीन प्रणाली की स्थापना के लिये हिसा और क्रान्ति को 
आ्रावश्यक समभता है, यह निश्चित रूप से क्रान्तिकारी है। हमें याद रखना चाहिये 
कि श्रमिकों को पूंजीवादी प्रणाली के अन्तर्गत होने वाले अपने शोषण और दुदंशा से 
सचेत करता, उन्हें यह समभाना कि यह सब कुछ इस प्रणाली का आवश्यक 
परिणाम है और उन्हें यह बतलाना कि उनकी युक्ति स्वयं उन्हीं के हाथों में है, 
माक्स का जीवन-ध्येय था। माक्स का कार्यक्रम क्रान्तिकारी है क्योंकि वह यह शआ्राग्रह 
करता है कि पूँजी तथा श्रम के हितों में कभी न मिटने वाला विरोध है और वर्ग-युद्ध 
एक अटल ऐतिहासिक गश्रावश्यकता है। यह इसलिये भी क्रान्तिकारी है क्‍योंकि 
यह “अपने श्रादर्श के विरुद्ध निशिष्ट हितों के लिये कोई सम्मान नहीं रखता 
और परिस्थिति अनुकुल होने पर अपने उद्देश्य की ओर यह कोई भी कदम उठाने 
को तेयार है; औपचारिक अथवा परम्परायादी ओचित्य की धारणायें इसे नहीं रोक 
सकतीं । 

पूंजीवादी व्यवस्था को नष्ट करके उसके स्थान में एक समाजवादी व्यवस्था 
को स्थापित करने की सम्पूर्ण प्रक्रिया में कंति का कितना महत्त्वपूर्ण स्थान है, उसे 
अधिक अच्छी प्रकार समझने के लिये हमें यह याद रखना चाहिये कि मास क्रांति को 
दो अवस्थाओं में विभक्त करता है। प्रथम अवस्था में पूजीवादी-वर्ग द्वारा राजनीतिक 
क्रांति होती है। उसका उद्देश्य सामन्‍त वर्ग तथा घर्म-पुरोहित वर्ग को राजनीतिक 
प्रभुता को नष्ट करना और राजनीतिक शक्ति प्राप्त करना है, पहिले पूंजीवादी-वर्ग 
के लिये और फिर सर्व-साधारण के लिये। इस राजनीतिक क्रांति की प्रवृत्ति नागरिक 
स्वतत्त्रताओं को सबको समान रूप से प्रदान करने और विशेषाधिकारों को नष्ट 
करने की होती है। उसका उहृदय आशथिक विषमताशरों को दूर करना या श्रमजीवी- 
वर्ग के हाथ में शक्ति दे देना नहीं होता । इस उद्देश्य की सिद्धि के लिये एक दूसरी 
ऋान्ति, अर्थात्‌ श्रमिक क्रान्ति की आवश्यकता होती है। इंगलडड में प्रथम क्रान्ति 
१७वीं शताब्दी में हुई थी, जिसे १६८८ की 'रक्तहीन क्रान्ति' कहा जाता है। १८३२ के 
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सुधार अधिनियम” से भी इसी प्रकार की क्रांति हुई। यह क्रांति शान्तिपूर्ण हो सकती 
है, किन्तु ऐसा होता आवश्यक नहीं है। दूसरे प्रकार की क्रांति १६१८ में रूस में हुई 
थी; इसमें शक्ति और हिंसा का प्रयोग किया गया। क्योंकि माकस के अनुसार 
वास्तविक समाजवाद तब तक नहीं झा सकता जब तक कि श्रमजीवी-वर्ग की क्रांति 
न हो जाये, हम यह कह सकते हैं कि यह साधत निश्चित रूप से ही कऋंतिकारी है 
क्योंकि इसमें हिसा और शक्ति का प्रयोग होता है किन्तु हमें यह याद रखना चाहिये 
कि वह हिसात्मक क्रांति जोकि श्रमजीवी-वर्ग को शक्ति प्रदान करती है और 
नवीन समाज की स्थापना करती है, दो वर्गों के बीच निरन्तर संघ की 5 हैं 
प्रवस्था है। माक्स के अनुसार यह केवल तभी था सकती है जबकि पूजीवाड मे 
प्रन्तहित विरोध उसके लिए मार्ग तंयार कर देते हैं और उत्पादन की प्रस्तुत प्रणाली. 
अपनी शक्ति खो देती है। जिन देशों में इसके लिए स्थितियाँ परिपक्व नहीं होती 
उनमें इसे जल्दी लाने का प्रयास करना वुद्धिहीनता है। इसलिए हम इस परिणाम पर 
पहुँच सकते हैं कि श्रमिक क्रांति के एक अ्रंग के रूप में लोकतन्त्र के युद्ध को जीतने की 
आवश्यकता के विषय में मार्क्स ने चाहे कुछ भी कहा हो किन्तु उसके तक की प्रवृत्ति 
निश्चित रूप से क्रांतिकारी है। पूंजीवाद में सुधार करता वह अ्रसम्भव समझता था 
आर उसके हिसात्मक विनाश को वह निश्चित मानता था। ; 

वर्ग-संघ्ष का अन्त-- हम देख चुके हैं कि दन्द्रवाद में अपने विश्वास के 
कारण माक्‍्स इस परिणाम पर पहुँचा कि श्रमजीवियों तथा पूँजीपतियों के बीच संघर्ष 
का केवल एक परिणाम हो सकता है--- श्रमिक-वर्ग की श्रन्तिम विजय और पँजीपति-' 
वर्ग का विनाश । वह इस परिणाम पर इसलिए पहुँचा क्योंकि उसका विचार थो कि 
पजीवाद अपने विकास का चक्र पूरा कर चुका है; वह बड़े पैमाने की अपनी कला 
को प्राय: पूर्णता तक पहुँचा चुका है और भ्रब उसका विघटन हो रहा है। उत्पादन 
की उस नवीन प्रणाली में, जोकि दो विरोधी शक्तियों, पूँजी और श्रम, के समन्वय 
से निकलेगी, उत्पादन के साधनों पर नियन्त्रण तथा उनका निर्देशन सम्पूर्ण समाज 
के हाथों में होगा । इसलिये उसने पजीवादी शोषकों के विरुद्ध युद्ध में शोषित श्ररि 
वर्ग की विजय की भविष्यवाणी की। इस विपय का परिणाम यह होगा कि समव७ं 
में वर्ग-भेद का लोप हो जायगा; और उसके साथ वर्ग-संघर्ष का भी अन्त हो 
जायगा। श्रमिक वर्ग श्रपनी राजनीतिक शक्ति का प्रयोग उत्पादन के साधनों पर 
निजी स्वामित्व का अन्त करने के लिए करेंगा। जब यह हो जायेगा तो संमस्त 
वर्ग-भेद समाप्त हो जायेंगे और समाज वर्गहीन बन जायेगा। इस नवीन आदर्श समाज 
का चित्र अंकित करने में माक्स झौर एंजिल्स का विशेष अनुराग न था 
मुख्य उद्देश्य तो श्रमिक-वर्ग में अपने लक्ष्य की चेतना भरना तथा उसे कर्म 
प्रेरित करता था। तथापि उन्होंने हमें उस समाज की एक फ्रॉंकी दिखाई है 
कि श्रमिक वर्ग की विजय के फलस्वरूप आविर्भाव होगा। “मैतरीफैस्टो 
लिखते हैं :-.- 
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“जब विकास की प्रक्रिया में वर्ग-संघर्ष लुप्त हो जाते हैं और सम्पूर्ण उत्पादन 
सम्पूर्ण राष्ट्र के एक वृहद समुदाय के हाथों में केन्द्रित हो जाता है, तो राजकीय 
'शक्ति का राजनीतिक स्वरूप जाता रहेगा। सच्चे श्र॒थों में राजनीतिक शक्ति केवल 
एक वर्ग को दूसरे ब्गें का दलन करने के लिये संगठित शक्ति है। यदि श्रमजीवी 
वर्ग, पूंजीवादी वर्ग के साथ अपने संघर्ष में, परिस्थितियों द्वारा अपने आपको एक 
शासक वर्ग के रूप में संगठित करने के लिये विवश हो जाता है, यदि ऋन्‍्ति द्वारा 
बह अपने आपको एक शासक-वर्ग बनाता है और अपने इस रूप में वह उत्पादन की 
जैशती स्थितियों को समाप्त कर देता है, तो वह उन स्थितियों के साथ ही साथ 
'ज +स्थतियों का जोकि वर्ग-विरोध को उत्पन्न करती हैं और सामान्यतः वर्गों को 
जन्‍्ब देती हैं, भी अन्तर कर लेगा और ऐसा करके एक वर्ग के रूप में स्वयं अपना 
प्रभुत्व भी समाप्त कर लेगा ।” 

“वर्गों तथा वर्ग-भेद से भरे हुये पुराने पूँजीवादी समाज के स्थान में एक ऐसे 
समाज की स्थापना हो जायेगी जिसमें कि प्रत्येक का स्वतन्त्र विकास समस्त के 
स्वतन्त्र विकास की शर्तें होगी ।” 


... उपरोक्त कथन से यह स्पष्ट हो जाता है कि श्रमजीवी वर्ग की विजय के 
फलस्वरूप जिस नवीन समाजवादी अथवा साम्यवादी समाज की स्थापना होगी 
उसकी दो मुख्य विशेषतायें होंगी : वर्ग-हीनता तथा राज्य-हीनता। इस समाज का 
उद्देश्य सबके विकास की शर्ते के रूप में प्रत्येक का विकास करना होगा | यह बात 
ध्यान देने योग्य है कि इस उद्धरण में इस आधारभूत साम्यवादी सिद्धान्त का कोई 

लेख नहीं है। “प्रत्येक में उसकी योग्यता के अनुसार, प्रत्येक को उसकी आव- 
इयकता के अनुसार ।” इसका उल्लेख माक्‍्से अपनी एक अन्य रचना “776 एगा0- 
एंड ० 76 (0708 ?70272गर7०' में करता है। इस सिद्धान्त के आधार पर 
संगठित साम्यवादी समाज की स्थापना को क्रान्ति का अ्रन्तिम ध्येय समका जा 
सकता है, उसका तुरन्त का लक्ष्य नहीं। यह बात उल्लेखनीय है कि कान्ति के 
चालीस से भी अधिक वर्ष बीत जाने के उपरान्त भी रूस में इस सिद्धान्त को 
व्यावहारिक रूप देने के कोई चिह्न दिखलाई नहीं पड़ते । 

मार्क्स का राज्य का सिद्धान्त--- “कम्यूनिस्ट मैनीफ॑स्टो' का उपरोक्त भ्रवतरण 
एक श्रन्य कारण से भी महत्त्वपूर्ण है ; इसमें माक्से का राज्य का सिद्धान्त भी पाया 
जाता है जोकि इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या की एक उपसिद्धि-मात्र है। इसके 
विश्लेषण से पूँजीवाद से साम्यवादी व्यवस्था पर आने के मुलतः कान्तिकारी स्वरूप 
पर और अधिक प्रकाश पड़ेगा, इसलिये इसकी यहाँ पर समीक्षा करना उपयोगी 
होगा | क्रान्ति के बाद के समाज की रचना और राज्य के कार्यकलाप के विषय में 
तो माक्‍स चुप है, किन्तु उसकी तथा एंजिल की रचनाश्रों में राज्य का सिद्धान्त बड़े 
स्पष्ट और सुनिश्चित दब्दों में व्यक्त किया गया है । 
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इसे समभने का सरलतम मार्ग परम्परावादी सिद्धान्त से इसका वेषम्य देखना 
है जिससे कि यह मूलतः भिन्न है। प्राचीन सिद्धान्त के अनुसार राज्य एक निगमा- 
त्मक समूह है जिसमें कि विभिन्न समृह अथवा वर्ग सबके सामान्य हित के लिये एक 
दूसरे से सहयोग करते हैं। अरस्तू के शब्दों में, राज्य का जन्म जीवन के लिये हुआा 
और वह शुभ जीवन के लिये जीवित है। दूसरे शब्दों में समाज की सामान्य भलाई 
ही इसके अस्तित्व का कारण और ओऔचित्य है। यह वे स्थितियाँ जुटाता है जिनमें 
कि प्रत्येक नागरिक अपने व्यक्तित्व का पूर्ण तथा स्वतन्त्र विकास कर सकता है। यह 
एक ऐसा स्तर प्रदान करता है जिस पर कि मनुष्य जाति, वर्ण, धर्म तथा वर्ग से 
ऊपर उठकर नागरिकों के रूप में मिल सकते हैं श्र सामान्य हित की वृद्धि के लिये 
एक दूसरे से सहयोग कर सकते हैं। इस प्रकार यह एक सावंत्रिक समुदाय है। 
यह 'समाज के विभिन्न तत्त्वों में एक उचित संतुलन कायम रखने का प्रयास करता 
है। 'यह अपनी नीति द्वारा नागरिकों के सम्बन्धों को इस प्रकार सन्तुलन करने का 
प्रयत्त करता है जिससे प्रत्येक नागरिक, यदि वह ऐसी इच्छा करता है, मानव- 
व्यक्तित्व का पूर्णतम विकास कर सके ।# 

राज्य अपने नागरिकों की भलाई करने के अतिरिक्त सभ्यता के विकास में 
भी सहायता देता है। जैसे-जैसे मानव जाति उन्नति करती है, राज्य अपने ध्येय से 
अधिकाधिक सचेत हो जाता है और उसकी पूति के लिये और अधिक निकट झा 
जाता है। 

माक्संवादी सिद्धान्त इस सबसे इन्कार करता है। उसकी धारणा यह है कि 
राज्य सबके हित को अपना उद्देश्य समभने वाला एक समुदाय न कभी रहा है और 
न कभी हो सकता है। यह सदेव एक ऐसा संघटन रहा है और सदेव ऐसा ही रहेगा 
जिसके द्वारा प्रधान आथिक-वर्ग दूसरे आथिक-वर्गों के ऊपर शासन करता है और 
उनका शोषण करता है। #म्युनिस्ट-मैनीफस्टो' में राज्य को “पंजीवादी' वर्ग की 
कार्यकारिणी समिति' बताया गया है। श्रन्यत्र माक्स ने कहा है कि राज्य एक ऐसा 
संगठन-मात्र है जिसे कि पूँजीवादी-वर्ग श्रावश्यक रूप से वाह्य और आन्‍्तरिक उद्देश्यों 
के लिये, अपने हितों और सम्पत्ति की परस्पर सुरक्षा के रूप में रखता है। एंजिल्स 
के अनुसार यह “एक वगं द्वारा दूसरे वर्ग के दलन के लिये एक यन्त्रमात्र है। यह 
एक स्वाभाविक समुदाय नहीं है, जेसे कि अफलातून और अरस्तू की धारणा थी ; 
इसका इतिहास की प्रक्रिया में उस समय जन्म होता है जबकि समाज ऐसे दो 
विरोधी गुटों में विभक्त हो जाता है जिनके हित परस्पर विरोधी होते हैं और जिनमें 
कोई सामंजस्य नहीं किया जा सकता | संक्षेप में माक्से और एंजिल्स के अनुसार, 
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माक्संवादी समाजवाद ३२१ 


राज्य वर्ग-संघर्ष की उत्पत्ति है; यह आधारभूत आाथिक ढाँचे, श्रर्थात्‌ उत्पादन के 
सम्बन्धों पर उत्पादन के भौतिक साधनों के स्वामियों द्वारा श्रपनी सुरक्षा के लिये 
खड़ा किया हुआ ऊपरी ढाँचा है। यह आशिक व्यवस्था की उत्पादक शक्तियों को 
अ्भिव्यक्त करता है और इसका उद्देश्य प्रधान वर्ग को ग्रधीनस्थ वर्गों का शोषण 
करने, अ्रपनी सम्पत्ति की रक्षा करने तथा उसे चुनौती देने वाले समस्त विचारों को 
कुचलने की सामथ्यं प्रदात करता है। कानून तथा पुलिस की सारी मशीन और अन्त 
में राज्य की सैनिक शक्ति, पूँजीवादी-वर्ग के उत्पादन के साधनों पर नियस्त्रण को 
सुरक्षित रखने के लिये ही है । 

सारांश यह है कि मार्क्स तथा एंजिल्स के श्रनुसार राज्य एक वर्ग-संगठन 
है, एक ऐसा यन्त्र है जिसके द्वारा एक वर्ग दूसरे वर्गों का दमन और दलन करता 
है। इसका मूल उद्देश्य वर्ग-दमन है । इसे सर्वोदय तथा मानव सभ्यता का साधन 
समभना तथ्यों के विरुद्ध है; यह केवल प्रधान वर्ग के विचारों और हितों का 
प्रतिनिधि है । 

साम्यवादी इतिहास में अपने विश्वास के पक्ष में साक्ष्य पाते हैं। उनकी 
धारणा है कि सर्वसाधारण की भलाई करना शासक-वर्ग का कभी भी और कहीं भी 
सचेतन उद्देश्य नहीं रहा ; शासक-वर्ग ने राज्य की शक्ति का प्रयोग सदैव अपने तथा 
अपने समर्थकों के हितों की सिद्धि के लिये किया है। झ्राज का पूँजीवादी राज्य 
पूजीपतियों द्वारा श्रमिकों के शोषण में सहायता देता है। श्रमिकों के अतिरिक्त 
मूल्य के छीनने में राज्य पँजीपतियों की सहायता करता है और शोषण की प्रक्रिया 
में उनको सुरक्षित रखने के लिये यह पुलिस तथा सैनिक शक्ति रखता है। यहाँ तक 
कि उसकी न्याय पद्धति को भी भ्रष्ट करके पुजीवाद के हितों की रक्षा के लिये 
प्रयुक्त किया जाता है। लॉस्‍स्की के शब्दों में, इसका दण्ड विधान 'सम्पत्ति के विरुद्ध 
अपराधों की अपेक्षा कठोर है क्योंकि पूँजीवाद मानव जीवन की अपेक्षा सम्पत्ति के 
हितों के लिये अधिक सदय है ।” राज्य के राजद्रोह सम्बन्धी कानून इस प्रकार बनाये 
जाते हैँ कि श्रमिकों का पूंजीपतियों के विरुद्ध विद्रोह करना कठिन हो जाता है। 
“जर्मन राज्य लीब्कनक्ट्‌ को जेलखाने में डालता है क्योंकि वह उसकी सुरक्षा को 
चुनौती देता है, किन्तु उस्ते लीव्कनैक्ट के हत्यारों को छोड़ने में कोई कठिनाई नहीं 
होती ।'# 

साम्यवादियों का यह भी विश्वास है कि आधुनिक पूँजीवादी राज्य शिक्षा 
तथा धर्म-संस्थाओ्रों जैसी सांस्कृतिक संस्थाओं का प्रयोग भी श्रमिकों पर अपने शिकंजे 
को जकड़ने और उन्हें दासता के फंदे में रखने के लिये करता है। उनका विचार है 
कि शिक्षा संस्थाओं को आज्ञापालन तथा समर्पण की भावना को भरने के लिये 
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प्रशिक्षा का क्षेत्र बना दिया गया है । श्रमिकों के बच्चों के मस्तिष्क पर विद्रोह की 
बुराई और राष्ट्र-भक्ति की अश्रच्छाई अंकित करने के गम्भीर प्रयत्न किये जाते हैं। 
धर्म-संस्थात्रों को भी ऐसे ही उद्देश्य के लिये प्रयुक्त किया जाता है। राज्य के विरुद्ध 
विद्रोह को परमात्मा के विरुद्ध पाप समझा जाता है। 'पजीवादी राज्य श्रमिकों के 
विद्रोह के विरुद्ध एक प्रहरी के रूप में खड़ा हुआ है । इस प्रकार राज्य आधुनिक 
व्यवस्था के शिकारों की जंजीरों को और अ्रधिक कस देता है । 

ज्य के सम्बन्ध में इस धारणा के कुछ अरन्ताहित परिणाम हैं जिन्हें स्पष्ट 
करना आवश्यक है। प्रथम, यह वर्ग-संघर्ष के माक्संवादी सिद्धान्त से निकट रूप से 
सम्बन्धित है। इसके अनुसार राज्य वर्ग विरोध की उत्पत्ति और अभिव्यक्ति है। 
“कहाँ, कव और किस हद तक राज्य का जन्म होता है यह प्रत्यक्ष रूप से इस वात 
के ऊपर निर्भर करता है कि कब, कहाँ और किस ह॒द तक एक राज्य विशेष के 
विरोधों में सामंजस्य स्थापित नहीं किया जा सकता । और इसी के व्यतिक्रम से 
राज्य का अस्तित्व यह सिद्ध करता है कि वर्ग सम्बन्धी विरोधों में कभी सामंजस्य 
नहीं हो सकता | # दूसरे, इसका यह अर्थ है कि श्रमिकगण वर्तमान पूजीवादी राज्य 
के प्रति कभी श्रास्या नहीं रख सकते। जब राज्य पूजीवादियों के हाथों में श्रमिकों के 
शोपण का एक यन्त्र है तो श्रमिकों का ऐसे राज्य के प्रति आस्था रखने का श्रर्थ यह 
होगा कि वे अपने शोषक और पीड़क के प्रति ही आस्था रखते हैं। श्रमिक तो राज्य 
के प्रति केवल अथक और निरन्तर विरोध का रवेया ही अ्रपना सकते हैं; उन्हें तो 
नष्ट करके अपने को सुक्त करने का प्रयास करना चाहिये। तीसरे यह कि यह 
सिद्धान्त राज्य के दमनकारी स्वरूप पर जोर देता है। इसके अनुसार राज्य का मूल 
कार्य प्रस्तुत व्यवस्था, उसके वर्ग भेद तथा वर्गों के विशेषाधिकारों को कायम रखना 
है, तथाकथित सामान्य हितों की प्िद्धि करना या व्यक्ति को अपने व्यक्तित्व के 
विकास में सहायता देता नहीं । राज्य का दमनकारी स्वरूप उस समय पुर्णतया स्पष्ट 
हो जाता है जब कि वह श्रमिकों की हडतालों तथा अन्य कार्यों को यह बहाना लेकर 
कुचलता है कि वह राजद्रोह है। इस प्रकार इसने श्रपना लगभग सम्पूर्ण ध्याव राज्य 
के दमनकारी कार्यों पर ही केन्द्रित कर दिया और जनहित के ऐसे कार्यों की जैसे कि 
स्वास्थ्य की व्यवस्था करना, संवादवाहन तथा यातायात के साधन जुटाना, शोध 
कार्य में सहायता देना इत्यादि की उसने भ्रवहेलला की । चौथे यह कि इसी के कारण 
मास की यह धारणा भी हुई कि, क्योंकि भविष्य का समाजवादी समाज वर्गहीन 
होगा, इसलिये वह राज्यहीन भी होगा क्योंकि राज्य का जन्म ही वर्गभेद के कारण 
होता है, इसलिये श्रमजीवी वर्ग की विजय और पूजीवाद वर्ग के विनाश द्वारा उत्पन्न 


उनके नल जकतनन कक अजनालकनना५-+००७०+३०७। 
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भाक्सवादी समाजवाद 


वर्गठह्दीन समाज में राज्य का कोई श्रस्तित्व ही नहीं हो सकता। जब एक ऐसी संस्था 
के रूप में, जिसके द्वारा एक आ्िक वर्ग निबंल आश्थिक वर्गों पर शासन करता है 
और उनका शोषण करता है, राज्य नष्ट हो जायेगा तो सावंजनिक कार्यों का 
“राजनीतिक स्वरूप जाता रहेगा और वे सच्चे सामाजिक हितों की देखभाल करने के 
साधारण प्रशासकीय कार्य बन जायेंगे ।' एंजिल्स की इस प्रसिद्ध उक्ति का कि साम्य- 
वादी समाज में व्यक्तियों के शासन के स्थान में वस्तुओ्रों का प्रशासन स्थापित होगा 
यही अर्थ है। अन्तिम बात यह है कि इस सिद्धान्त के अनुसार वर्ग-विरोध तथा 
पूंजीवादियों द्वारा श्रमिकों के श्ञोपण का अन्त करने का एकमात्र उपाय क्रांति है 
क्योंकि वर्तमान राज्य शक्ति का मुत्ते रूप है और अपने उद्देश्यों की पूर्ति के लिए वह 
शक्ति के प्रयोग पर निर्भर करता है। इसलिए हिंसा का प्रयोग किये बिना उसे नप्ट 
नहीं किया जा सकता। आधुनिक प्‌ूजीपति से दाक्ति छीव कर श्रमिकों के हाथ में 
आने के लिए, जोकि उसे नप्ट करने का प्रयत्न कर रहे हैं, पुरानी व्यवस्था के विरुद्ध 
शक्ति का प्रयोग अवश्य करना पड़ेगा। मावरसे लोकतन्त्र के युद्ध को जीतने के मुल्य 
को भी जानता था, किन्तु उसका अनुरोध यह था कि वह सम्पूर्ण युद्ध का एक भाग 
मात्र है और केवल उसी के द्वारा एक नवीन समाज की स्थापना नहीं की जा सकती ! 
समाजवादियों के अनुसार पशु वल का प्रयोग न केवल राज्य शक्ति को प्राप्त करने के 
लिए आवश्यक है, वल्कि वह उसे कायम रखने के लिए भी झावश्यक है। शक्ति प्राप्त 
करने का कोई लाभ नहीं, याद वह छिन जाये और उसे छीने जाने से रोकने के लिए 
पशु बल का प्रयोग आवश्यक है। इस प्रसंग में ट्रॉटस्की के कुछ शब्द उद्धरणीय हैं। 
वह लिखता है :--- 

“एक क्रांतिकारी वर्ग, जिसने शस्त्र हाथ में लेकर शक्ति प्राप्त की है, अपने 
हाथों में से शक्ति छीने जाने के समस्त प्रयत्नों को अभ्रवश्य ही राइफिल हाथ में लेकर 
कुचलेगा। जहाँ भी उसकी विरोधी सेना है, वह अपनी सेना से उसका विरोध करेगा। 
जहाँ भी उसे सहास्त्र पड़यन्त्र, हत्या के प्रयत्त, अथवा विद्रोह का सामना करना 
पड़ेगा, वह झत्रुओं के सिरों पर निर्मम श्राघात करेगा।% 
संक्रातिकालीन श्रमवर्गोय राज्य की विशेषतायें :-- 

श्रमवर्गीय क्रांति को दोहरे उद्देश्य की घ्रिद्धि करती है; एक तो इसे पूजीवादी 
राज्य और उसकी समस्त राजनीतिक तथा कानुती संस्थाश्रों की नप्ट करना है, 
और दूसरे उसके स्थान में एक नवीन प्रकार के राज्य की तथा श्रमजीवी वर्ग को 
आवश्यकताओं के अनुकूल उसकी नवीन संस्थाओ्रों की स्थापना करनी है। श्रमिक वर्ग 
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प्रस्तुत राज्य के यन्त्र पर अपना अधिकार जमाकर उसका अपना ध्येय की पूति के 
लिये प्रयोग नहीं कर सकते। प्‌ूँजीवादी वर्ग द्वारा बनाये हुए नौकरशाही तथा सेना 
के सम्पूर्ण भवन को पूर्ण रूप से धाराशायी कर देना चाहिये, ओर उसके स्थान में एक 
नवीन व्यवस्था को स्थापित करना चाहिये। स्पष्ट है कि इस सब काम में समय 
लगेगा। इसलिए मास श्रमजीवी वर्ग द्वारा शक्ति विजय तथा नवीन सामाज़िक 
व्यवस्था की स्थापना के बीच एक संक्रांति काल की कल्पना करता है। '*एफाउलंड 
०६ [86 0:00 ?/:08797777०' में वह लिखता है :--- 

“पजीवादी तथा साम्यवादी समाज के बीच में एक का दूसरे में परिवर्तित 
होने का क्रांतिकारी काल रहा है। इसी के अनुरूप एक राजनीतिक संक्रांति काल भी 
होता है जोकि केवल क्रांतिकारी श्रमजीवी-वर्ग की तानाशाही ही हो सकता है ।”# 

दुर्भाग्यवश श्रमवर्गीय राज्य के विषय में माक्स ने कुछ अधिक नहीं लिखा। 
केवल इतना कहने के अतिरिक्त कि पूंजीवादी राज्य को नष्ट करके श्रमजीवी-वर्ग 
शासन शक्ति स्वयं अपने हाथों में ले लेगा, कम्यूनिस्ट मेवीफैस्टो' में और कुछ नहीं 
कहा गया। श्रमजीवी-बर्ग की तानाशाही भी उतना ही वर्ग संघटन होगा जितना 
कि पजीवादी राज्य ; वह एक स्वतन्त्र समाज नहीं होगा और इसमें पुरानी व्यवस्था 
की कुछ विशेषतायें बनी रहेंगी। यह अपने पूर्वेवर्ती के बाध्यकारी यन्त्र को बनाये 
रखेगी। परन्तु नई और पुरानी व्यवस्था में दो महत्त्वपूर्ण श्रन्तर हैं। जबकि पुराने 
पँजीवादी राज्य में अल्पसंख्यक राजनीतिक शक्ति का प्रयोग बहुसंख्यकों का शोषण 
और दमन करने के लिए करते थे, नवीन राज्य में बहुसंख्यक अल्पसंख्यकों की सम्पत्ति 
का हरण करेंगे। दूसरे, जबकि पुराने पूंजीवादी राज्य का उद्देश्य वर्ग-भेद को बनाये 
रखना और सम्पत्तिशाली वर्ग की सुरक्षा थी, श्रमजीवी-वर्ग की तानाशाही समस्त 
बर्ग-भेदों को मिटाने का प्रयास करेगी और ऐसा करके स्वयं अपने भअ्रन्त के लिये मार्ग 
तैयार करेगी। जब दमन क्रिये जाने के लिये कोई वर्ग ही न रह जायेगा तो एक 
विशिष्ट दमनकारी शक्ति की कोई झावश्यकता न रहेगी; और वर्ग संघटन के रूप में 
राज्य का धीरे-धीरे अ्रन्त हो जायेगा। 

अपने ग्रन्थ (पा 9व 770 #7०॥06' में माक्स हमें श्रमजीवी-वर्ग की 
तानाशाही का कुछ विवरण देता है। पूँजीवादी वर्ग की पराजय को पूर्ण करने और 
वाद्य तथा आन्तरिक शत्रुओं से नवीन व्यवस्था की रक्षा करने के लिए श्रमजीवी-वर्ग 
अपनी निजी केन्द्रीकृत शक्ति का संगठन करेगा। श्रमजीवी-वर्ग के दल की अधीनता 
में यह एक पूर्णरूपेण नवीन व्यवस्थापिका, एक नवीन श्रमजीबीय न्यायपालिका तथा 
न्‍्यायविधान, एक नवीन श्रमजीवीय पुलिस तथा संनिक शक्ति की स्थापना करेगा। 
संक्षेप में, पूँजीवादी संसद, नागरिक सेवा ((हंज्रां 8४एं००), पुलिस इत्यादि सब 
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कुछ मिटा दिया जायेगा और एक नवीन चीज उसका स्थान ग्रहण करेगी । सोवियत 
रूस में शक्ति प्राप्त करके साम्यवादियों ने जो कुछ किया वह पूर्ण रूप से मास वादी 
सिद्धान्त के अनुकुल था; अपने आप को बचाने तथा उसके शत्रुओं से नवीन राज्य की 
रक्षा करने के लिये उन्हें राज्य के संगठन को कायम रखना पड़ा । 
माक्स और लोकतनन्‍्त्र--राज्य के माक्सवादी सिद्धान्त के विवरण का अन्त 
करने से पूर्व हम उसकी एक महत्त्वपूर्ण उपसिद्धि के विषय में कुछ कहेंगे। यदि राज्य 
केवल एक वर्ग-दमन और वर्ग-शासन का यन्त्र है तो लोकतन्त्र, जिसे आ्राम तौर से 
जनता का, जनता द्वारा तथा जनता के लिये शासन बताया जाता है, जैसी कोई चीज 
हो ही नहीं सकती | कारण स्पष्ट है। जब तक उत्पादन की पूजीवादी प्रणाली रहती 
है, और भूमि तथा उत्पादन के भौतिक साधनों का स्वामित्व निजी रूप से थोड़े से 
व्यक्तियों के हाथ में रहता है, तो 'जनता' जैसी कोई चीज हो ही नहीं सकती । 
'जनता' तो केवल एक वर्गम-हीन समाज के अन्तगंत ही हो सकती है। पूँजीवादी समाज 
में तो केवल वर्ग रहते हैं। जब तक कि समाज परस्पर विरोधी श्राथिक हित रखने 
वाले वर्गों में विभक्त रहता है तब तक सरकार निश्चित रूप से ही ज्ञाप्तित वर्ग के 
ऊपर शासक वर्ग की तानाशाही होगी। इसलिए पूँजीवादी समाज में जिस चीज को 
जनतन्त्र कहा जाता है वह एक धोखा है और उसमें 'जनता' को मताधिकार देने तथा 
उसे उसका समुचित प्रयोग करने की शिक्षा देते की बात करना निरर्थक है, यदि 
धोखा भी नहीं है तो “जनता' की धारणा एक पूंजीवादी कल्पना मात्र है। सारांश 
यह है कि जब तक्र एक छोटा-सा वर्ग भूमि तथा उत्पादन के अन्य भौतिक साधनों 
का स्वामी रहता और इस स्वामित्व के द्वारा अपने हित में राजनीतिक शक्ति का 
प्रयोग करता है तब तक कोई जनतनत्र नहीं हो सकता । 
यदि ऐसी बात है तो माक्स का ऐसा कहने से क्‍या अ्रभिषप्राय हो सकता था 
कि समाजवादी कार्य-क्रम में पहिला कदम लोकतन्‍्त्र का युद्ध जीतना' है। इसमें 
और एंजिल्स के इस कथन में कि यदि कोई बात निदर्चत है तो वह यह है कि 
हमारा अपना दल एक लोकतंत्री गणतंत्र में ही शक्ति प्राप्त कर सकता है, किस 
प्रकार संगति हो सकती है ” इस प्रकार के कथन को हम यह कह कर समभा सकते 
हैं कि मास तथा एंजिल्स ने “जनतंत्र' शब्द का प्रयोग साधारण श्र्थ में किया ; 
उनका विचार था कि संसदीय लोकतंत्र की संस्थाओं का प्रयोग श्रमजीवी-वर्ग अपने 
शोषकों और पीड़ितों के विरुद्ध संघर्ष में कर सकता है; परन्तु उनका उस तानाशाही 
में कोई स्थान न होगा जिनको कि वे स्थापित करना चाहते थे। माक्स का संसदीय 
संस्थाग्रों में कोई विश्वास न था; वह समाजवादी लोकतंत्रवादियों की इस धारणा 
का पूर्ण रूप से खंडन करता था कि वतमान राज्य पर अधिकार करके उसे एक 
सच्चा लोकतंत्रवादी राज्य बनाना चाहिये। इसके विपरीत माक्‍से पूंजीवादी राज्य 
तथा उसकी संस्थाश्रों को पूर्ण रूप से नष्ट कर देना चाहता था। जेसाकि पहिले ही 
कहा जा चुका है, श्रमजीवी वर्ग श्रमजीवीय दर्शन पर आधारित एक नवीन 
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व्यवस्थापिका, एक नवीन न्यायपालिका, एक नवीन न्यायविधाव, एक नवीन पुलिस 
तथा एक नवीन सेना की स्थापना करेगा। इस बात की माक्‍से कल्पना भी नहीं कर 
सकता था कि समाजवादियों को पूंजीवादी ढरे की संसद द्वारा शासन करने का प्रयास 
करना चाहिये । 

वर्ग संघर्ष के सिद्धान्त की समालोचना-- माक्स की इस धारणा से सहमत 
होना कठिन है कि झ्राज तक के समाज का इतिहास वर्ग संघर्ष का इतिहास है; 
हमारी यह भी धारणा है कि माक्स का श्रमजीवी-वर्ग की अन्तिम विजय में अटल 
विश्वास केवल एक ऐसी मान्यता है जिसे सिद्ध नहीं किया गया है। समाज में 
सामाजिक वर्गों के अस्तित्व से कोई इन्कार नहीं कर सकता, कोई भी सभ्य समाज 
ऐसा नहीं रहा जिसमें कि जन्म, सम्पत्ति, पद, वर्ण, प्रतिभा इत्यादि के आधार पर 
भेद न रहे हों। यह भी असंदिग्ध है कि राजनीतिक शक्ति को प्राप्त करने के लिये 
विभिन्न वर्गों में युद्ध ऐतिहासिक घटताओ्रों के शक्तिशाली निर्धारक रहे हैं। प्राचीन 
भारत में राजीतिक प्रभुता के लिये ब्राह्मणों और क्षत्रियों के विभिन्न बच्चों में संबर्ष 
था। प्राचीन यूतान में धनतन्त्रवादियों तथा जनतन्त्रवादियों में शक्ति के लिए संघर्ष 
प्राय: प्रत्येक राज्य में था। ऐसी ही स्थिति प्राचीन रोम में थी। इतिहास में सामाजिक 
वर्गों के महत्त्वपूर्ण भाग पर जोर देकर माकस समाजशास्त्र की महाच्‌ सेवा की है। 
उसके पहिले, श्रर्थशास्त्री सामाजिक वर्गों को कोई विशेष मान्यता न देते थे; जिन 
वर्गों की वे विवेचना करते थे वे केवल व्यक्तियों के समृह थे जिनमें कुछ समान्य 
विशेषतायें दिखाई पड़ती थीं; वे जीवित इक्राइयाँ न थीं। ऐतिहासिक घटनाओं को 
वर्ग-हितों और वर्ग-प्रवृत्तियों के शब्दों में व्याख्या करने वाला मार्क्स सबसे पहिला 
विचारक था। हमारे विचार में उसने भूल यह को कि उसने सामाजिक वर्गों और 
आशिक वर्गों को एकरूप समझा और वर्ग-संघर्ष को शोषक तथा शोपित वर्मों में युद्ध 
के अनुरूप बताया। ब्राह्मणों और क्षत्रियों, अथवा धनतस्त्रवादियों, अथवा पेट्रीशियन्स 
और प्लीवियन्स को आश्थिक-वर्ग मान लेन से पूर्व वर्ग तथा वर्ग-चेतना की धारणाश्रों 
का उससे अ्रधिक स्पष्ट और निश्चित विश्लेषण करना आवश्यक है जितना कि माक्‍्से 
ने दिया है। वर्ग-संघं की धारणा से उसका मस्तिष्क इतना भरा हुआ था और 
अपने क्रान्तिकारी उद्देश्य के लिए उसका प्रयोग करने के लिए वह इतना उत्सुक था 
कि उसका कोई गहरा विश्लेषण उसने नहीं किया; इसके विपरीत उसने इसका 
अत्यधिक सरलीकरण कर दिया। यह बात ध्यान में रखना महत्त्वपूर्ण है कि इतिहास 
में किसी भी समय सामाजिक-वर्गों में वह ठोसता तथा उद्देश्य की एकता नहीं रहती 
जोकि वर्ग-प्रंघ्ष के लिए पश्रावश्यक है; उनमें आप्तरिक विरोध रहे हैं। ज॑ंसाकि 
पॉपर कहता है :--- 

“वास्तव में, शासक तथा शासित वर्गों के हितों में झान्तरिक विरोध इतना 
गहरा है कि माकक्‍तसे के वर्ग सिद्धान्त को एक खतरनाक अत्यधिक सरलीकरण समझा 
जाता चाहिये, चाहे हम यह मान भी लें कि अमीर और गरीब के बीच संघर्ष का 
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सर्देव आधारभूत महत्त्व है। मध्यकालीन इतिहास का एक महत्त्वपर्ण विषय, पोपों 
तथा सम्राटों के बीच युद्ध, शासक-वर्ग के आ्रान्तरिक विरोधों का एक उदाहरण है। 
उत्त कलह को शोषक और शझ्ोषित के बीच संघर्ष कहना सम्भवतया असत्य 
हीगा । # 


एक ही देश के असंख्य भूमिपतियों, कारखानों के स्वामियों तथा उद्योगपतियों 
को एक ऐसा सफल पूँजीवादी-बर्ग नहीं समझा जा सकता जोकि वर्गंचेतना से प्रेरित 
हो भर जिसमें वर्ग की एकता की भावना पाई जाती हो । सारे संसार के पूजीपतियों 
का एक ही वर्ग मान लेना तो और भी अधिक गलत होगा। ब्रिठेन के पूँजीपतियों 
ग्रौर भारत तथा जापान के पूँजीपतियों के कोई हित सामान्य नहीं हैं; बल्कि यह 
कहना श्रधिक सत्य होगा कि उनके हितों में संघर्ष है। इसी प्रकार किसी भी देश में 
पुरुष और स्त्री, कुशल तथा अकुशल, और इवेतवर्ण तथा रंगदार श्रमिकों में जो 
सम्बन्ध पाये जाते हैं, उनसे भी श्रमिकों की एकता की धारणा गलत सिद्ध होती 
है। विभिन्न देशों के श्रमिकों के हितों में तो और भी कम एकता है। ये कारण हमें 
मावव इतिहास को समभने की एक कुंजी के रूप में वर्ग-संघर्ष के सिद्धांत को ठुकराने 
को विवश करते हैं। माक्से तथा एंजिल्स और उनके झ्ाधुनिक अनुयाथ्रियों का श्रमिकों 
से वार-बार एक होने के लिए अपीलें करना भी यही सिद्ध करता है कि उनमें कोई 
स्वाभाविक्र एकता नहीं है। दो विश्व-युद्धों में समस्त देशों के श्रमिक अपनी तथा- 
कथित वर्गंचेतना को भूलकर जिस प्रकार अपनी-अ्रपनी राष्ट्रीय सरकारों के साथ 
हो गये थे उससे भी वर्ग संघर्ष का सिद्धान्त और माक्स का यह दावा कि आधुनिक 
परिस्थितियों में मजदूर लोग अपने राष्ट्रीय स्वभाव को खो देते हैं, गलत सिद्ध हो 
जाता है। प्रो० केरयू हन्ट भी वर्ग-संघर्ष के सिद्धान्त को इतिहास की एक व्याख्या के 
रूप में गलत समझता है। वह लिखता है : 

“अन्त में, माक्स की यह धारणा कि मनुष्यों में समस्त संघर्षों का स्रोत 
वर्ग-संघ्ष है, यद्यपि एक युद्धकला के रूप में इसका मुल्य असंदिग्ध है क्योंकि इसका 
ध्येय सर्वे-साधारण को यह विश्वास दिलाना है कि उनके संकटों का कारण पूजीवादी 
प्रणाली है और श्रमजीवी-वर्ग की विजय के साथ वे दूर हो जायेंगे, फिर भी असत्य 
है। क्योंकि जीवन में संघर्ष का सब से बड़ा कारण निश्चित रूप से व्यक्ति तथा 
समाज के दावों में विरोध है । यह एक ऐसा संघर्ष है जिसे केवल वर्ग-संघर्ष नहीं 
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इ्र्८ आ्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


कहा जा सकता और जिसका कोई दन्द्वात्मक निराकरण नहीं हो सकता क्‍योंकि यह 
आपरिवर्तनशील मानव स्थिति का एक अ्रंग है। # 


श्राज हमारे नवयुवकों को, जो अपने आद्ंवाद के कारण समाज के सम्पत्ति- 
हीन वर्ग की दुदंशा को देखकर दुखित हो उठते हैं, वर्ग-संबपं का सिद्धान्त बहुत 
प्रभावित करता है। इस बात को देखते हुये हम इस सिद्धान्त की आलोचना एक 
दूसरे हृष्टिकोण से करेंगे। हमारा विश्वास है कि बावजुद उस प्रतिस्पर्धा के जोकि 
मनुष्य-मनुप्य में हमारे चारों ओर पाई जाती है, विश्व को धारण करने वाला तथा 
उन्नति की ओर ले जाने वाला नियम संघर्ष और प्रतिस्पर्धा का नियम नहीं है; वह 
प्रेम, सहयोग और वलिदान का नियम है। श्रफलातृन की यह धारणा कि समाज 
सामान्य आयश्यकताभ्रों की तृप्ति के लिए परस्पर सहयोग की आवश्यकता पर 
आधारित है माक्स की धारणा से कहीं श्रधिक सत्य है; मनुष्य में प्रेम श्रौर सहयोग 
की भावना उससे कहीं अधिक होती है जितनी कि माकक्‍्से के सिद्धान्त में मानी गयी 
है । यदि मानव जाति में ये गुण न होते और यदि मानद जाति की मुख्य विशेषतायें 
संघर्ष श्रोर शोषण के होते तो बहुत पहिले विश्व का दुःखद अन्त हो गया होता। 
यदि वह झ्राज भी कायम है झौर संघर्ष के बीच में भी मनुष्य प्रगति कर रहा है 
तो उसका मूल कारण यही है कि संसार को धारण करने वाला प्रेम और बलिदान 
का नियम है। इस नियम का प्रतिपादन गीता के उदात्त शब्दों में किया गया है। 
गीता में भगवात कृष्ण ने कहा है: 


“यज्ञ के निमित्त किये हुए कर्म के अतिरिक्त कर्ममात्र इस लोक में बन्धन 
का कारण होता है। अ्रतः श्रासक्ति को छोड़कर, हे श्रर्जुन, तू यज्ञ के लिये कर्म 
कर ।' 


“पू्वकाल में प्रजापति ने प्रजा के साथ-साथ ही यज्ञ को भी रचा । उसने 
प्रजा से कहा-- इस (यज्ञ) के द्वारा तुम उत्पत्ति करो। यह (यज्ञ) तुम्हारी मनो- 
कामना को पूर्ण करने वाला हो ।” 





“इस यज्ञ के द्वारा तुम देवताश्रों को पुष्ट करो, वह देवता तुम्हें पुष्ट करें। 
एक दूसरे को पुष्ट करते हुए तुम सभी परम श्रेय की प्राप्ति करोगे।” 


“यज्ञ द्वारा पुष्ट किये हुए देव निश्चित रूप से तुम्हारी मनोकामनाग्रों को 
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पूर्ण करेंगे। जो व्यक्ति उनको दिये बिना उनके दिये हुये भोगों का उपभोग करता 
है वह तो चोर ही है।” 

“यज्ञ शेष को खाने वाले सन्त सभी पापों से मुक्त हो जाते हैं, परन्तु जो लोग 
केवल अपने लिये ही भोजन बनाते हैं, वे पाप का भोग करते हैं । 

“प्राणी श्रन्न से उत्पन्न होते हैं; अश्रन्न बादल से उत्पन्न होता है; बादल यज्ञ 
से उत्पन्न होता है, और यज्ञ की उत्पत्ति कर्म से होती है ।” 

“कम को तू ब्रह्म से उत्पन्न हुआ जान, ब्रह्म अ्रक्षर से उत्पन्न होता है। इस- 
लिये सवंगत ब्रह्म नित्य ही यज्ञ में प्रतिष्ठित है ।” 

“इस प्रकार से चलाये हुए चक्र के साथ जो नहीं चलता, पापमय उसका 
जीवन है, सुख भोग में वह इन्द्रियों का दास है, उसका जीना ही व्यर्थ है ।'# 

श्रीकृष्ण के उपरोक्त कथन का अर्थ यह है कि विश्व एक महान यज्ञ है जिसमें 
हम में से प्रत्येक अपने आपको तथा अपने कार्यों को सृष्टिकर्ता भगवान्‌ के सामने एक 
आहुति के रूप में प्रस्तुत करता है, और इस यज्ञ के द्वारा ही जीवन-चक्र चलता हुआ्ना 
रकक्‍खा जाता है। प्रकृति का समस्त कार्य कलाप अपने सच्चे स्वरूप में, एक यज्ञ 
है और परमात्मा समस्त कार्यों तथा यज्ञ का उपभोक्ता है। यदि ऐसा है तो हमारे 
जीवन का नियम यज्ञ भाव के साथ सम्पूर्ण की भलाई के लिये कर्म करना होना 

चाहिये, अपने स्वयं के सुख के लिये नहीं । बीज यदि एक वृक्ष के रूप में प्रस्फुटित 


४ यज्ञार्थात्कमं णोड्न्यत्र लोकोउन्यं कर्मब्न्धन: । 
तदर्थ कर्म कौन्तेय मुक्तसंग: समाचर ॥।६॥ 
सहयज्ञा: प्रजा: सृष्टवा पुरोवाच प्रजापति: । 
अनेन प्रसविष्यध्वमेष वो5स्त्विष्टकामघुक ।।१०॥। 
देवान्भावयतानेन ते देवा भावयन्तु वः । 
परस्पर भाव्यन्त: श्रेय: परमवाप्स्यथ । 
इृष्टान्भोगह्नि वो देवा दास्यन्ते यज्ञभाविता: । 
तैदत्तानप्रदायम्यों यो भुंक्ते स्‍्तेन एव सः ॥१२॥ 
यज्ञ शिष्टाशिन: सन्‍्तो मुच्यंते सर्वेंकिल्बिष: । 
भुञ्जते ते त्वघं पापा ये पचन्त्यात्मका रणात्‌ ॥१३॥। 
अन्ना वन्ति भूतानि परजंन्यादन्नसंभव: । 
यज्ञाद्भवति पर्जन्यों यज्ञ: कर्मसमुख्ूव: | १४।॥ 
कर्म ब्रह्मोद्धवं विद्धि ब्रह्माक्षरसमुः्ू वम्‌ । 
तस्मात्सवंगतं ब्रह्म नित्य यज्ञे प्रतिष्ठितम्‌ ।१५॥। 
एवं प्रवर्तितं चक्र नानुवर्तेबतीह यः। 
अघायुरिन्द्रियारामो मोघं पार्थ स जीवति ॥१६॥ 

(श्रीम-:द्रगवद्गीता अध्याय ३ से उद्बूत इलोक € से १६ तक।) 
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होना और फल उत्पन्न करना चाहता है तो उसे पहिले अपनी बलि देनी होगी; 
माता पिता यदि सन्‍्तानोत्पत्ति करना और सन्‍्तान का पालन पोषण करना चाहते 
हैं तो उन्हें अपने व्यक्तिगत सुखों और सुविधाओं का बलिदान करना होगा। इसी 
प्रकार श्रमिकों तथा पजीपतियों, दोनों को ही सबकी भलाई के लिये अपने स्वार्थों 
का बलिदान करके परस्पर सहयोग करना सीखना चाहिये। हम इस धारणा को 
मानने के लिए तैयार नहीं कि इन दोनों में एक शाइवत शत्रता है; यह कहना 
अधिक सत्य होगा कि धन के उत्पादन के लिये दोनों को एक दूसरे की आवश्यकता 
है। इसलिये आवश्यकता इस बात की नहीं है कि एक को हानि पहुँचाकर दूसरे को 
लाभ पहुँचाया जाये बल्कि श्रावश्यक यह है कि सामाजिक उद्देश्यों की सिद्धि के लिये 
दोनों में सामंजस्यपूर्ण सहयोग की स्थापना की जाये । ऐसा तभी हो सकता है जबकि 
हम व्यापक रूप से जीवन के एक अ्रधिक सच्चे दर्शन को स्वीकार करनलें औौर राज्य 
दोनों का विनियमन करें। 

वर्ग संघर्ष के सिद्धान्तों की इस सामान्य आलोचना से अब हम “कम्युनिस्ट 
मनीफ॑स्टो' में दी हुई इसकी विशिष्ट अवस्थाओं की समीक्षा पर आते हैं। हम मानते 
हैं कि कुछ बातों में पंजीवाद का विकास उसी दिशा में हुआ है जिसकी कि मार्क्स 
और एंजिल्स ने भविष्यवाणी की थी । उत्तरोत्तर बढ़ते हुए उद्योगों और उसके साथ 
उत्पादन पर बड़े पूँजीपतियों की घटती हुई संख्या के हाथ में नियन्त्रण के केन्द्रीकरण 
की ओर एक स्पष्ट प्रवृत्ति रही है, बड़े-बड़े कार्टल, द्स्ट तथा संघटन जोकि आज- 
कल झ्ौद्योगिक विकास की मुख्य विशेषतायें हैं, माक्से के सिद्धान्त की पुष्टि करते हैं । 
अपनी पुस्तक "५४०व6०॥ 500०70्र॒ंठ क्षाते 50०8] $98४675' में वेस्टमीयर एक 
तालिका देता है जिससे यह सिद्ध होता है कि १६९१४ और १६९२९ के बीच में संयुक्त 
राज्य अमरीका में बड़े पैमाने के कारखानों की संख्या और उनके उत्पादन के मुल्य 
में वृद्धि हुई और उसके अनुरूप ही छोठे पैमाने के उद्योगों की संख्या और उसके 
उत्पादन के मूल्य में कमी हुई । श्रोद्योगिक क्षेत्र में केन्द्रीकदरण की शोर प्रवृत्ति १६२९ 
के बाद में और अधिक हो गई है। उत्पादन की पूंजीवादी प्रणाली के अन्तर्गत न केवल 
उत्पादन में जबद॑स्त वृद्धि हुई है, बल्कि उत्पादन की कला में भी नित्यप्रति क्रांति- 
कारी परिवर्तन किये जा रहे हैं। बाजारों का बड़ा भारी विस्तार हुआ है; तेजी से 
बढ़ने वाले संवादवाहन और यातायात के द्रतगति साधनों के कारण सम्पूर्ण संसार 
ही एक बड़ा बाजार बन गया है। छोटे व्यापार में भी, जिस पर कि अ्रब तक छोटे 
व्यापारियों का दृढ़ अधिकार रहा है, केन्द्रीकरण की प्रवृत्ति स्पष्ट रूप से दिखाई 
पड़ती है। जेसाकि वैस्टमीयर कहता है, 'डाक-आदेश द्वारा माल भेजने वाले बड़े- 
बड़े व्यापार॒गृह ()७॥४।-079० ०५६४४), एक ही मालिक के बहुत से स्थानों में 
खुले हुए स्टोर ((0क्या। 807९5) और बड़े-बड़े डिपार्टमेंट स्टोर! बड़ी द्वुतगति से 
छोटे व्यापार का स्थान लेते जा रहे हैं। पुराना मध्य वर्ग लुप्त हो गया है और श्रम- 
जीवी वर्ग की संख्या तथा शक्ति में बड़ी वृद्धि हुई है। श्रमिकों के ट्रेड यूनियनों में 
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संगठित हो जाने से उनमें तथा पजीपतियों में संघर्ष और अधिक घोर तथा तीत्र हो 
गया है । 
परन्तु श्रन्य बातों में माक्से की भविष्यवाणियाँ गलत सिद्ध हुई हैं। उसकी 
यह भविष्पवाणी सत्य नहीं हुई कि संख्या में घटते हुए पूँजीपति वर्ग के धव में वृद्धि 
और संख्या में बढ़ते हुए श्रमिक वर्ग के बढ़ते हुए कष्टों के कारण सँमाज दो स्पष्ट 
वर्गों--- पूँजीवादी तथा श्रमजीवी--- में विभक्त हो जायेगा और समस्त अन्य वर्ग लुप्त 
हो जायेंगे या कम से कम उनका महत्त्व समाप्त हो जायेगा। यद्यपि बड़े पंमाने के 
व्यापार का महत्त्व बढ़ा है और उससे छोटे पैमाने के व्यापार का महत्त्व घटा है और 
धन की प्रवृत्ति पहिले से थोड़े से हाथों में केन्द्रित हो जाने की दिखाई देती है किन्तु 
इससे छोटे पजीपतियों की संख्या नहीं घटी, क्योंकि परिमित दायित्व के मिश्रित 
पूँजी के व्यापार ने लाखों व्यक्तियों के लिये हिस्से लेना और उसके द्वारा एक प्रकार 
से पजीपति वन जाना सम्भव बना दिया है। इससे भी भ्रधिक महत्त्वपूर्ण बात यह 
है कि औद्योगिक मजदूर दिन प्रतिदिन दरिद्र होते जाने के बजाय, जैसाकि मास ने 
भविष्यवाणी की थी, पूँजीपतियों की समृद्धि में भागीदार बन रहे हैं; उनके रहते 
सहने का स्तर आज उद्तस्ते कहीं ऊँचा है जितना कि कोई एक सौ वर्ष पूर्व उनके 
पूवजों का था। इस प्रकार श्रमिक वर्ग के बढ़ते हुए संकट और पतन का नियम 
खण्डित हो गया है। इससे भी कहीं अधिक महत्त्वपूर्ण बात यह है कि समाज में दो 
सर्वथा परस्पर-विरोधी वर्गों में विभक्त हो जाने की प्रवृत्ति दिखलाई नहीं पड़ती ; 
छोटे व्यापारी, दुकानदार, और निवृत्ति-प्राप्त व्यापारी, शिट्रकार तथा किसान धीरे- 
धीरे मजदूर नहीं बनते जा रहे जैसी कि मार्क्स को आ्राशा थी ; पुराने मध्य वर्ग का 
स्थान एक नवीन मध्य वर्ग ले रहा है। यह नवीन मध्य वर्ग, जिसमें प्रोफेसर, वकील, 
डाक्टर, व्यापार-प्रवन्धक, तथा प्रशासकगण सम्मिलित हैं, श्रमजीवी-वर्ग की अपेक्षा 
पूँजीवादी वर्ग से अधिक सहानुभूति रखता है, क्योंकि उसकी समृद्धि पूंजीवादी वर्ग की 
समूद्धि से सम्बद्ध है। इस प्रकार माक्स की इस भविष्यवाणी के विपरीत कि समाज 
स्पष्ट रूप से दो वर्गों में विभक्त हो जायेगा हम अपने बीच में कई वर्ग पाते हैं। 
पूँजीवादी तथा औद्योगिक श्रमजीवी-वर्ग के अतिरिक्त बड़े और छोटे भूमिपति, खेतिहर 
मजदूर तथा नवीन उदीयमान मध्यवर्ग भी हैं। 
इसके अतिरिक्त एक यह बात भी ध्यान देने योग्य हैं कि यद्यपि मजदूरों की 
संख्या में भारी वृद्धि हुई है, तथापि उतमें उसके अनुरूप श्रमजीबीय वर्ग-चेतना नहीं 
आई है। जो लोग वेतन के लिये कार्य करते हैं उनका एक काफी बड़ा भाग ऐसा है 
जिनमें और झद्योगिक मजदूरों में कुछ भी सामान्य नहीं है। जैसा कि पहिले कहा 
जा चुका है, शिक्षक, वलके, सरकारी नोकर, शिल्पकार, प्रवन्धक इत्यादि, जिनसे कि 
श्रमजीवी-वर्ग से सहानुभूति रखने की आशा की जा सकती थी, उनके उद्देश्य के प्रति 
कोई उत्साह नहीं दिखाते बल्कि उनकी सहानुभूति दूसरे पक्ष ग्रर्थात्‌ पूंजीपतियों के 
साथ है। उनमें से श्रधिकतर पूँजीवादियों के विचारों को ही प्रतिविम्बित करते हैं 
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और अपना स्थान ऊँचा उठाने की और कभी शिखर पर पहुँचने की ग्राशा 
करते हैं । 

ये सब बातें इसलिये हुई हैं क्योंकि पूंजीवाद ने भ्रपने को बदलती हुई परि- 
स्थितियों के अनुकूल ढालने की विलक्षण शक्ति का परिचय दिया है। ऐसा प्रतीत 
होता है कि उसमें सुधार की क्षमता उससे कहीं अधिक है जितनी कि माकस तथा 
उसके अ्रनुयायी उसमें मानने को तैयार थे। अपनी इसी शक्ति के कारण वह आज 
तक जीवित रहा है। यह कहना गलत न होगा कि १९वीं शताब्दी का पूँजीवाद 
जिसके विरुद्ध माक्स ने रोष प्रकट किया था श्रव समाप्त हो गया है और उसका स्थान 
एक नवीन पूंजीवाद ने ले लिया है। सम्भवतया इसी कारण श्रमजीवी क्रांति, जिसको 
कि. माक्स तथा एंजिल्स बहुत निकट समभते थे, सबसे अ्रधिक उद्योग-प्रधान देश्षों 
में, जहाँ कि उसके होने की आशा थी, श्रभी तक भी नहीं हुई है। क्रांति हुई अवश्य, 
किन्तु वह वहाँ हुई जहाँ कि उसके होने की सबसे कम आशा थी, और एक प्रकार 
से वह माक्स की धारणा की कान्ति से भिन्न थी। 'मैनीफैस्टो' में जो ऋ्रान्ति-पथ 
निर्धारित किया गया है, यह सब उससे भिन्न है । 

माक्सवादी सिद्धान्त के विरुद्ध हमारी सबसे श्रधिक महत्त्वपुर्ण आपत्ति यह 
है कि श्रमजीवी-वर्ग की अन्तिम विजय और उसकी तानाशाही की स्थापना की 
भविष्यवाणी का कोई वंज्ञानिक आधार नहीं है। यह मार्क्स की कामना और आशा 
की अ्रभिव्यक्ति दिखाई पड़ती है, तथ्यों पर आधारित तकं-सम्मत परिणाम नहीं । 
यदि हम माक्स की इस बात को भी मान लें कि पूंजीवाद का विनाश निद्िचत है तो 
भी उसका आवश्यक परिणाम साम्यवाद की विजय ही तो नहीं हो सकता । इतिहास 
एक अ्र/वृत्त प्रणाली नहीं है; उसमें विकल्प के लिये भी स्थान है। जैसा कि लास्की 
कहता है: “हो सकता है कि पूँजीवाद के विनाश का परिणाम साम्यवाद न हो, 
बल्कि अराजकता हो जिसमें से एक ऐसी तानाशाही का जन्म हो सकता है जिसका 
कि सिद्धान्त में साम्यवादी आद्शों से कोई सम्बन्ध न हो ।''# 

ऐसा ही इटली में हुआ था जहाँ कि कमजोर संसदीय शासन के पतन के 
उपरान्त एक फासिस्ट तानाशाही स्थापित हुई जो शान्ति स्थापित करने में सफल 
हुईं। जमती में भी वाइमर गणतन्त्र के नष्ट होने पर हिटलर की अधीनता में नाजी 
तानाशाही का उदय हुआ्ना, साम्यवाद की स्थापना नहीं। इसके अतिरिक्त माक्‍्स ने 
कहीं भी यह सिद्ध करने का प्रयत्न नहीं किया कि श्रमिक उस 'रोल' (7२००) के 
योग्य भी है जोकि उसे दिया गया है। हो सकता है कि पुरानी व्यवस्था के नष्ट हो 
जाने पर श्रमिक-वर्ग में प्रशासन चलाने की योग्यता न हो। यह भी सम्भव है कि 
“पूंजीवाद के विनाश के फलस्वरूप एक नवीन वर्ग का आाविर्भाव हो जोकि निश्चित 
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माक्संवादी समाजवाद 3:25 


रूप से न तो पूंजीवादी हो और न श्रमजीवी। मानव की पूर्णता को प्राप्त करने की 
क्षमता में विश्वास के कारण, जोकि उसे शथ्वीं शताब्दी से उत्तराधिकार में मिला 
था, उसका यह विश्वास बन गया कि एक वर्ग-हीन समाज जोकि नैतिक दृष्टि से मूल 
रूप से वांछनीय ही है, निश्चित रूप से सामाजिक विकास की अगली अवस्था होगी, 
जबकि एक क्रांतिकारी और आरान्दोलनकर्त्ता होने के नाते उसने श्रमिक-वर्ग को 
तात्कालिक भविष्य में अपने उद्देश्य की सिद्धि का एकमात्र उपलब्ध शासन समझा, 
ग्रौर इस प्रकार उसे अन्तिम 'नकारीकरण का नकारीकरण' समभने लगा।'। | 

ग्रच्तिम वात यह कि मार्क्स का यह परिणाम कि श्रमिक-वर्ग की विजय के 
फलस्वरूप एक वर्ग-हीन समाज की स्थापना हो जायेगी, सही नहीं दिखाई पड़ता ।, 
हो सकता है कि एक सामान्य घ॒त्रु, अर्थात्‌ पूंजीवादी वर्ग, के विरुद्ध संघर्ष का दबाव 
समाप्त होने पर श्रमिकों की एकता भी भंग हो जाये और उनमें विभिन्न वर्ग तथा 
विरोध उत्पन्न हो जायें। स्वतन्त्रता-प्राप्ति के उपरान्त हमारे देश में कांग्रेस में जिस 
प्रकार विभिन्न दल और गुट उत्पन्न हुए वह इस बात का सूचक है कि श्रमिक-वर्ग की 
एकता का क्‍या हो सकता है। यदि श्रमिक-वर्ग की एकता नप्ट हो गई और उसमें 
विभिन्न विरोधी गुट उत्पन्न हो गये तो इन्द्र चलता रहेगा और वर्ग-संघर्ष एक नवीन 
रूप धारण कर लेगा। यह मान बंठना, कि श्रमजीवी-वर्ग की विजय पर द्वन्द्व रुक 
जायेगा, तकंहीन है । 

प्रो० कोल का विचार है कि 'कम्यूनिस्ट मेनीफैस्टों' में श्रमजीवी-वर्ग की 
क्रांति के मार्ग को निर्धारित करते समय माक्‍स पर इंगलेंड की तत्कालीन परिस्थितियों 
का बड़ा प्रभाव पड़ा। वहाँ उत्पादन के साधनों में क्रान्ति ने उत्पादन शक्ति 
को बहुत भ्रधिक बढ़ा दिया था, किन्तु धन में वृद्धि से श्रमिकों को कोई आराम और 
सुख प्राप्त न हुआ, इसके विपरीत उससे उनके दुःख और श्ररक्षा में बहुत वृद्धि हो 
गई। अपने संकट के कारण श्रमिक ट्रेड यूनियन बनाने के लिये प्रेरित हुए और उन्होंने 
१८४४ में रॉबर्ट ग्रोवन के नेतृत्व में (ठक्षार्त ]रक्षाणाबं (०050॥098860 ॥74065 
070०४' का निर्माण किया। इस आन्दोलन की विफलता के बाद “'चाटिस्ट' आंदोलन 
का उदय हुआ जिसमें घोर संकट के कारण भूख विद्रोह के समस्त चिह्न मौजुद थे। 
ऐसी परिस्थितियों में मास का इस परिणाम पर पहुँचना स्वाभाविक था कि पूँजी- 
वाद के विकास मजदूरों का वेतन कम होते-होते इतना रह जाता है जितना कि 
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३३४ श्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


जीवित भर रहने के लिये पर्याप्त हो, और उससे छोटे-छोटे स्वतन्त्र निर्माताश्रों का 
उद्योग समाप्त हो जाता है। उसके लिये यह विश्वास करना भी स्वाभाविक ही था 
कि पूर्ण रूप से असन्‍्तुष्ट तथा रुष्ट मजदुर एक जोरदार राजनीतिक जन-आन्‍्दोलन 
उत्पन्न करेंगे जिसके फलस्वरूप पूँजीवादी प्रणाली का अन्त हो जायेगा। यदि 
मैनीफैस्टो' दस वर्ष वाद भी लिखा जाता जबकि स्थितियाँ बदल चुकी थीं 'और 
चाटिस्ट आन्दोलन' भंग हो चुका था या माक्‍से बदली हुई स्थितियों के प्रकाश्ञ में 
मैनीफैस्टो' में संशोधन कर देता, तो सम्भवतया वह भिन्न परिणामों पर पहुँचता। 
इसलिये हम इस परिणाम पर पहुँचते हैं कि मजदूरों के वढ़ते हुए संकट की बात और 
पूँजीवाद के निश्चित पतन और साम्यवादी समाज के निश्चित आविर्भाव की धारणा 
(जैसी कि “मैनीफ॑स्टो' में पाई जाती है) तथ्यों के अ्रनुसार नहीं है। मास के बाद 
पूँजीवाद के विकास ने यह असंदिग्ध रूप से सिद्ध कर दिया है कि माक्‍्से की शिक्षाश्रों 
में संशोधन की आवश्यकता है। आधुनिक परमाणु युग में वह कोई अच्छा पथ-प्रदर्शक 
नहीं है जिसके ऊपर हम पूर्ण रूप से निर्भर कर सकें । 

माकसे के राज्य के सिद्धान्त की समालोचना--- दहन्द्रात्मक भौतिकवाद तथा 
मानव इतिहास को समभने की एक कुंजी के रूप में वर्ग-संघर्ष के सिद्धान्त का हमने 
जो खण्डन किया है उसमें माक्स के राज्य-विषयक सिद्धान्त का, जोकि उन्हीं की एक 
उप-सिद्धि है, खण्डत भी निहित है। क्‍योंकि हम पूजीपति और श्रम के हितों 
को एक दूसरे का इतना घोर विरोध नहीं समभते जितना कि माकक्‍्से समभता था, 
और हमारी धारणा है कि यदि हम सामाजिक समस्याओ्रों को सुलभाने के लिये 
गांधीवादी पद्धति अ्रपनायें तो उन दोनों में सामंजस्य और सहयोग स्थापित हो सकता 
है, इसलिये हम इस धारणा को स्वीकार नहीं कर सकते कि राज्य वर्ग-प्रभुत्व तथा 
दमन का एक यन्त्र है। हमारा विचार है कि परम्परावादी ग्रथवा प्राचीन सिद्धान्त 
राज्य के मूल स्वरूप का माक्से की अपेक्षा अधिक पूर्ण और अधिक सच्चा वर्णन 
करता है। माक्संवादी सिद्धान्त एक रोग-ग्रस्त राज्य का अध्ययन करता है, यह उसके 
वास्तविक निर्माण की व्याख्या नहीं करता ; यह राज्य के सर्वोत्तम रूप का विवरण 
नहीं देता । निस्‍्संदेह यह तो सत्य है कि कभी-कभी शासकों ने एक सीमित समूह या 
वर्ग विशेष के संकुचित स्वार्थों की सिद्धि का प्रयास किया है, किन्तु ऐसे उदाहरणों के 
ग्राधार पर राज्य के सिद्धान्त का निर्माण करना उतना ही गलत होगा जितना कि 
चोर, डाकुओों, हत्यारों ओर अन्‍य अपराधियों के कुक्ृत्यों के आधार पर मानव 
स्वभाव के सिद्धान्त की रचना करना। प्राचीन तथा मध्यकालीन राजाग्रों और 
सम्राटों को एक आाथिक वर्ग का प्रतिनिधि समझना और यह मान लेना कि वे जान- 
बूक कर उस वर्ग के स्वार्थों की साधना करते थे गलत तथा अनुचित होगा । उनमें 
से कुछ तो अश्रपनी न्यायप्रियता तथा उदारता के लिये प्रसिद्ध रहे हैं और उन्होने 
सम्पूर्ण समाज की भलाई के लिये शासन चलाया है । 

जिस समय इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया गया था उस समय तो चाहे 


माक्सवादी समाजवाद कटे 


_सका कुछ भी ओचित्य रहा हो (यह मानना पड़ेगा कि उन्नीसवीं शताब्दी के 
उत्तरार्ध में राज्य अपनी “लेसे-फेबर' की नीति के कारण बहुत बड़ी सीमा तक 
पूंजीपतियों के पक्ष में था), किन्तु बीसवीं शताब्दी के मंगलकारी राज्य पर उसे 
आरोपित नहीं क्रिया जा सकता । द्वितीय विश्व-युद्ध के पश्चात्‌ ब्रिटेंन में श्रम दल 
([.900प्रा ४079७) की सरकार बनी और उसने वहुत से समाजवादी कानून 
बनाये। किन्तु इसने शक्ति पजीपतियों के ऊपर श्रमिकों की विजय के फलस्वरूप 
प्राप्त नहीं की और शक्ति प्राप्त करके इसने पजीवादी राज्य को नष्ट नहीं किया 
जसा कि साम्यवादियों ने रूस में किया। लोकतन्‍्त्री साधनों से प्रगतिशील तत्त्वों की 
विजय के फलस्वरूप ग्रन्‍्य देशों में भी श्रम सरकार बनीं और पूजीपतियों ने उनको 
ऐसा कोई विरोध नहीं किया जैसा करने की माक्स ने भविष्यवाणी की थी। हमारे 
अपने देश में भी जहाँ कि श्रौद्योगिक मजदूर यहाँ की कुल जनसंख्या का एक नगण्य 
भाग हैं, शासक्र दल जोकि समाजवाद पद्धति पर समाज का निर्माण करने के लिये 
प्रतिशाबद्ध है और जो समाजवादी कानून बना रहा है, श्रमजीवी-वर्ग का दल 
नहीं है। कई देशों में, जिनमें हमारा देश भी सम्मिलित है, समाजवाद द्रुतगति से आा 
रहा है, या धीरे-धीरे, इस वात से हमारा यहाँ कोई सम्बन्ध नहीं; हमारा सम्बन्ध 
तो केवल इस वात से है कि ये उदाहरण मार्क्स के इस सिद्धान्त को असत्य सिद्ध कर 
देते हैं कि राज्य मूल रूप से वर्ग-दमन और वर्गशोषण का यन्त्र है। 

इंगलेंड, भारत तथा भ्रन्य देशों में जिस प्रकार पूंजीवाद के स्थान में समाज- 
वाद आरा रहा है वह इस वात का प्रमाण है कि इस ध्येय की पूति के लिये एक 
श्रमजीवीय क्रांति अ्रपरिहाय॑ नहीं है; परिवर्तन शन्तिपूर्ण तथा सांविधानिक उपायों 
द्वारा भी हो सकता है। और न ही पुरानी संस्थाझ्रों-- संसद, नागरिक सेवा (टशा 
>९7५०१०९०), पुलिस, सेना इत्याटि--को नप्ट करना ही पूर्ण रूप से आवश्यक है । 
जारवादी रूस जैसे सेनिक तथा स्वेच्छाचारी राज्य में ऐसा करना भले ही आवश्यक 
हो, किन्तु इंगलंड जैसे देश में, जहाँ कि लोकतन्त्र की इतनी गहरी जड़े हैं, ऐसा 
करना आवश्यक नहीं है। हमें आशा है कि माक्स और उसके साम्पवादी अनुयायियों 
को धारणा का युद्ध हमारे देश में आवश्यक नहीं होगा और समाजवादी पद्धति के 
समाज की स्थापना सांविधानिक उपायों से ही हो जायेगी, यद्यपि वह क्रमिक रूप 
से होगी । 

अपनी दिलचस्प पुस्तक “70049? 577%' में प्रोण विलियम एबिन्स्टाइन 
कहते हैं कि माक्स उन महान्‌ क्रांतिकारी परिवतंनों के महत्त्व को समुचित रूप से 
न समभ सका जोकि अमरीका में राष्ट्रपति जैक्सन द्वारा और इंगलेंड में १८३२ के 
अधिनियम द्वारा निर्वाचन सम्बन्धी सुधार द्वारा हुए हैं। इन दोनों देथों में जो परि- 
वतन हुये वे केवल राजनीतिक न थे; उन्होंने इन राष्ट्रों में सामाजिक तथा आशिक 
दक्ति के वितरण की दिशा में एक स्थायी परिव्तत करना आरम्भ कर दिया | यह एक 
ऐसा मूल परिवर्तत था जैसा कि मावसे लाना चाहता था। आगे चलकर एबिन्स्टाइन 


३३६ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


कहता है: “यदि मार्क्स राजनीतिक कारक को उचित महत्त्व देता है, यदि वह इंगलेंड 
में 'सुधार अधिनियम” और श्रमरीका में जैक्सन द्वारा किये गये क्रांतिकारी परिवतंनों 
के महत्व को समझ पाता, तो वह यह जान सकता था कि उन देशों में जिनमें कि 
लोकतन्‍्त्री परम्परायें इतनी सबल पाई जाती हैं कि वहाँ महत्त्वपूर्ण सामाजिक "और 
आर्थिक परिवतंन भी बिना ग्रह-युद्ध के हो सकते हैं, समाजवाद की स्थापना भी बिना 
हिंसा के हो सकती है। परन्तु परिवतेन्र की प्रक्रिया में सांस्कृतिक तथा राजनीतिक 
कारकों के महत्त्व को स्वीकार करने का अर्थ होता माक्से के इस आधार-बिन्दु का 
परित्याग कि इतिहास वर्ग-संघर्ष का इतिहास है और शासक-वर्ग अपने हितों की 
रक्षा के लिए ग्रन्त तक लड़ते हैं।”# 


यदि समाजवाद का अर्थ एक ऐसी नवीन सामाजिक व्यवस्था से है जिसमें 
कि राष्ट्रीय सम्पत्ति का अधिक न्यायपूर्ण वितरण होगा और जहाँ मनुष्य के द्वारा 
मनुष्य का शोषण न होगा और जहाँ जीवन का आ्राधार सहयोग, प्रेम और बलिदान 
की भावना होगी, तो सर्वोदिय आन्दोलन, जिसका सूत्रपात गाँधी जी ने किया था 
और जिसे ग्राचायं विनोवा भावे ने मृत्ते रूप दिया है, इस वात का सबसे अधिक 
निश्चित प्रमाण है कि उसकी (समाजवाद की) प्राप्ति पूर्ण रूप से शांतिमय तथा 
अहिसात्मक साधनों से हो सकती है। शांतिपूर्ण परिवर्तत का फल अ्रधिक स्थायी 
होगा । सामाजिक कायाकल्प के लिए एक हिसात्मक क्रान्ति अनिवाय नहीं है ; वर्ग- 
युद्ध समाजवाद का कोई आधारभूत अंग नहीं है। महात्मा बुद्ध श्नौर महात्मा ईसा 
द्वारा की गयीं महान्‌ ऋ्रांतियाँ इसी सत्य के भ्रन्य उदाहरण हैं । 


माक्से के राज्य तथा क्रांति के सिद्धान्त की समालोचना समाप्त करके अरब 
हम उसके मूल्य के सिद्धान्त पर पाते हैं । 


साक्स का सूल्य का सिद्धान्त--यद्यपि पूँजीवाद के विरुद्ध मार्क्स की सारी 
आलोचना का आ्राधार उसका मूल्य तथा अतिरिक्त मुल्य का सिद्धान्त है, तथापि 
उसकी समीक्षा में हम अधिक समय व्यय नहीं करना चाहते; वर्ग-संघर्ष, पूँजीवाद 
के निश्चित पतन और समाज की निदिचत विजय के सम्बन्ध में उसकी धारणाश्रं 
को उसके मूल्य के सिद्धान्त के बिना भी समा जा सकता है और उनकी समीक्षा 
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की जा सकती है। इसके अतिरिक्त, जैसा कि वहुत से भ्रथंशास्त्रियों का विदवास है, 
यह असत्य है । 

. माप के सूल्य के सिद्धान्त के विषय में याद रखने के लिये मुख्य वात यह है 
कि यह मूल्य (५०४०) के श्रन्य सिद्धान्तों की भाँति कीमतों (?708$) का सिद्धान्त 
नहीं है । यह इस बात की व्याख्या नहीं करता कि जो कीमतें हैं वे क्यों हैं और उनमें 
उतार-चढ़ाव क्‍यों होता रहता है। यह उत्पादन की पूँजीवादी प्रणाली के अच्तर्गद 
पूजी द्वारा श्रम के शोषण का सिद्धान्त है; इसलिये यह केवल पँजीवादी प्रणाली पर 
लागू होता है। इसका मुख्य उद्देश्य यह दिखाना है कि पूजीपति श्रमिक वर्ग के. 
परिश्रम पर सुखी रहता है और उनकी सहायता से उत्पन्त किये हुए धन के अधिकांश 
से उन्हें वंचित कर देता है । 

माक्स कहता है कि एक वस्तु के दो भिन्न प्रकार के मूल्य होते हैं-- एक 
प्रयोग मुल्य और दूसरा विनिमय मुल्य । एक व्यक्ति रोटी, मक्खन तथा कपड़ा इस 
लिये खरीदना चाहता है क्योंकि इन वस्तुओं का उसके लिये कुछ प्रयोग-मूल्य है । 
प्रयोग-मुल्य व्यक्ति-व्यक्ति के लिये भिन्न-भिन्‍न होता है। मदिरा तथा मांस का कुछ 
व्यक्तियों के लिये बहुत बड़ा प्रयोग-पुल्य होता है, कुछ के लिये बिल्कुल नहीं होता । 
एक ही समय एक ही व्यक्ति के लिये कपड़े का प्रयोग-मुल्य रोटी से अधिक हो 
सकता है और दूसरे समय कम हो सकता है। एक वस्तु का विनिमय मुल्य आम- 
तौर से कीमत द्वारा अभिव्यक्त किया जाता है शौर एक समय में समस्त व्यक्तियों 
के लिये सामान्यतया एक ही होता है। माक्स के अनुसार यह सामाजिक रूप से 
प्रावश्यक श्रम की उस मात्रा द्वारा निर्धारित होता है जोकि उसके उत्पन्न करने के 
लिये आवश्यक होती है और उसकी मात्रा विनिमय की प्रक्रिया द्वारा निर्धारित 
होती है । यदि किसी वस्तु को पूृति सीमित होती है और उसकी मांग अधिक होती 
है, तो उसका विनिमय मुल्य वढ़ जाता है। इसमें तथा उत्पन्न करने के लिये 
सामाजिक रूप से उपयोगी श्रम के बीच में जो अन्तर होता है वह अतिरिक्त मूल्य 
($प्र00७७४ ५७००) है जिसको पूँजीपति हड़प लेता है । यदि एक वस्तु की मांग 
प्रौर पूर्ति बरावर-बराबर भी होती हैं तो भी उसमें से कुछ अतिरिक्त मूल्य निकलता 
है। यह इस प्रकार से होता है: एक श्रमिक दस घण्टे काम करके एक वस्तु को 
' उत्पन्न करता है। माक्स की धारणा थी कि इस समय में अपने श्रम से उसने जो 
मुल्य उत्पन्न किया है उसका पूरा प्रतिकार उसे नहीं मिलता ; मजदूरी के लौह नियम 
के अनुसार उसे केवल उतनी मजदूरी दी जाती है जोकि उन्हें जीवित रखने भर 
को ही पर्याप्त हो । यदि हम यह मात लें कि प्रतिदिन छः घण्टे का कार्य उतना 
उत्पन्न करने के लिये पर्याप्त है जोकि श्रमिक तथा उसके परिवार को जीवित रखने 
के लिये पर्याप्त हो तो शेष चार घन्‍्दों में उत्पन्न किया हुआ मूल्य अतिरिक्त मुल्य होता 
है। यह मालिक की जेब में जाता है क्योंकि श्रमिक मालिक के लिये काम कर रहा 
है, अपने लिये नहीं । माक्स का सिद्धान्त इस मास्यता के ऊपर श्राधारित है कि 
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श्रमिक सर्देव अपनी मजदूरी से अ्रधिक धन उत्पन्न करता है। पंजीवादी प्रणाली में 
श्रमिकों के हाथ में उत्पादन के यन्त्र नहीं होते; इस पद्धति के इस अ्रन्ताहित दोष 
के कारण अतिरिक्त मुल्य को वह पूँजीपति ले लेता है जोकि उत्पादन के यन्त्र और 
कच्ची सामग्री देता है। मास के मूल्य तथा शअ्रतिरिक्त मूल्य के सिद्धान्त की “कोई 
विस्तृत समीक्षा करता ग्रावशयक नहीं ; इसका महत्त्व एक ब्याथिक सत्य की श्रपेक्षा 
एक राजचीतिक तथा सामाजिक नारे के रूप में ही अ्रधिक है। श्र्थशास्त्र के 
दृष्टिकोण से यह सिद्धान्त सही नहीं है । यह गलत मान्यताओं के ऊपर आ्रधारित 
है। यह कहना सत्य नहीं है कि श्रम (जिससे मार्क्स का अभिप्राय, यदि शोषण के 
तथ्य को उससे नियमित करना है, मजदूरी के लिये श्रम से ही होगा) ही मुल्य का 
उत्पादन करने वाला एकमात्र साधन है। यह तो निःसन्देह सत्य है कि बिना श्रम 
के पूंजी अनुत्पादक रहती है; मुल्य का उत्वादव यह श्रम की सहायता से ही कर 
सकती है। परन्तु यह भी उतना ही अधिक सत्य है कि बिना पूँजी के श्रम भी 
उत्पादन नहीं कर सक्ता। जोखिम उठाने वाले, कारखाने के प्रवन्धक और बुद्धि 
से काम करने वाले अन्य व्यक्तियों का श्रम भी उतना ही आवश्यक है जितना कि 
दक्ष अथवा अदक्ष श्रमिक्रों का। लास्की का कहना है कि अ्रर्थशास्त्री माक्स के लिए 
तो किसी वस्तु के विनिमय सूल्य में वह समस्त प्रयास सम्मिलित हैं जोकि उसके 
उत्पादन में सामाजिक रूप से आवश्यक हैं चाहे वह प्रयास प्रबन्धक का हो, पंजी- 
पतियों का हो अथवा शारीरिक या बौद्धिक श्रमिक का हो ; परन्तु वह यह स्वीकार 
करता है कि आन्दोलनकर्त्ता मार्क्स ने कभी-कभी ऐसे वाक्यों का प्रयोग किया है 
जिनसे कि उसका विश्लेषण इससे अ्रधिक संकुचित प्रतीत होने लगता है। किन्तु 
यदि हम किसी वस्तु को उत्पन्न करने के लिए 'सामाजिक रूप से आवश्यक' श्रम में 
प्रबन्धक, पूंजीपति, इत्यादि का योग भी सम्मिलित कर लेते हैं तो पूँजीवाद का 
श्रन्यायपूर्ण और शोषक स्वरूप लुप्त हो जाता है और पूँजीवादी पर प्रह्मर करने 
के लिए माक्‍से के हाथ में कोई शस्त्र नहीं रह जाता। दूसरी बात यह है कि “मजदूरी 
का लौह नियम' जोकि उसने रिकार्डो से उधार लिया था सही नहीं है। एक श्रमिक 
को “श्रम-शक्ति' एक मेज, कुर्सी की भाँति एक वस्तु नहीं है जिसकी कीमत उसके 
उत्पादन व्यय से निर्धारित होती है। “श्रम-शक्ति' को ऐसा कह कर मास ने मूल्य 
ओर अतिरिक्त मुल्य की श्रत्यन्त अमृत्त धारणाओं के रूप में विवेचना की है; . 
उसके हाथों में ये कोई ठोस और मूत्ते चीजें नहीं रहीं, बल्कि विशुद्ध श्रमृत्ते कल्पनायें 
बन गई । मास के मूल्य के सिद्धान्त को ठुकराते हुए भी हम यह मानव सकते हैं कि 
पूंजीवादी व्यवस्था में श्रमिक को अपने श्रम का समुचित पुरस्कार नहीं मिल पाता । 
माकसे का यही सार है, मूल्य का सिद्धान्त नहीं । 

सावर्त तथा प्रथम अन्तर्राष्ट्रीय संघ (डा वशाशियादाणाल (7707)-यहाँ 
पर हम उस प्रभाव का और उल्लेख करेंगे जोकि माक्स ने १८६४ में स्थापित हुये प्रथम 
अन्तर्राष्ट्रीय संघ के कार्यों में भाग लेकर समाजवाद के व्यावहारिक आन्दोलन पर 
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डाला । इसके बिना माकसे के सिद्धान्त की उपरोक्त समीक्षा अपूर्ण ही रहेगी। जैसा 
कि मैक्स बियर कहता है, उत्तकी वास्तविक देन “अर्थशास्त्र में नहीं है 5 समाजझास्त्र में 
भी नहीं है, बल्कि इस बात में है कि उसने श्रमिक-वर्ग के आन्दोलन के महत्व को 
समझा ।' बा | के 'रोल' ओर महत्त्व को समभने वाला मार्क्स सबसे पहिला 
समाजवादी था। जैसा कि हम पहिले कह छुके हैं, 'माक्स ने साम्यवाद को एक अस्त- 
व्यस्त अवस्था में पाया और उसने उसे एक आन्दोलन के रूप में छोड़ा। उससे 
समाजवाद को एक मसहाच्‌ शक्ति बना दिया । 

श्रमिक अस्तर्राष्ट्रीय संघ, अथवा प्रथम भ्न्तर्राष्ट्रीय संघ की स्थापना लन्‍्दन 
में अंग्रेज ट्रेड यूनियन नेताओं, रंडीकल फ्रेंच श्रम समूह के नेताग्रों, तथा अन्य यूरो- 
पीय देशों के राजनीतिक शरणार्थियों के संयुक्त प्रयास द्वारा हुई थी। मार्क्स के उद्‌- 
घाटदन भाषण (रक्षगड्प्रा्शं 3507655) से ऐसा प्रतीत होता है कि इसका मुख्य 
उद्देश्य तत्कालीव आशिक प्रणाली के विनाश के लिये संसार भर के श्रमिकों को 
संगठित करना था। मेजिनी के एक सहायक तथा ओ्रोवन के एक अनुयायी द्वारा 
सिद्धान्तों तथा नियमों के मसबिदों को निरस्त करके इसने माक्स द्वारा तैयार की गई 
सिद्धान्तों और नियमों की उद्वोषणा को स्वीकार किया जोकि उसके 'श्रमिक्र व्मों 
को सम्बोधन' (36067658 ६0 ६॥6 शाणातगाह (।७४४०४) के रूप में थी। उसके 
सिद्धान्तों की स्वीकृति से मार्क्स का महत्त्व बहुत अधिक बढ़ गया; उसे संघ की 
कार्यकारिणी का सदस्य बना दिया गया। 

अपने उक्त 'सम्बोधन' में माक्स ते मजदूरों को यह महत्त्वपूर्ण वात समभाने 
की चेष्टा की कि वे अपनी मुक्ति स्वयं ही और अपने प्रयत्वों द्वारा ही प्राप्त कर 
सकते हैं। जब तक कि उत्पादन के साधनों का स्वामित्व व्यक्तिगत हाथों में है तब 
तक मशीनों के सुधार, उद्योग में विज्ञान के प्रयोग और उत्पादन कला में किसी भी 
सुधार से श्रमिकों की स्थिति में कोई सुधार नहीं हो सकृता । इसलिये उनका भ्रन्तिम 
लक्ष्य पूंजीवाद का विनाश होना चाहिग्रे। इस ध्येय की पूर्ति के लिये उन्हें स्वेप्रथम 
अपने-अपने देशों में शासन यन्त्र पर अ्रधिकार करके उसका अपने हितों की सिद्धि के 
लिये प्रयोग करता चाहिये। परन्तु उन्हें याद रखना चाहिये कि श्रमिक की मुक्ति न 
तो एक स्थानीय समस्या है ओर न राष्ट्रीय.। यह सम्पूर्ण विश्व के औद्योगिक रूप से 
उन्नत देशों की एक सामान्य सामाजिक समस्या है। 'मनीफैस्टों' की भाँति यह 
'सम्बोधव' भी संसार भर के मजदूरों को संगठित होने के आह्वान पर समाप्त 
होता है। 

अन्तर्राष्ट्रीय संघ का मुख्य उद्देश्य श्रमिकों का एक अच्तर्राष्ट्रीय संगठत तैयार 
करता और उसे श्रमिक-वर्ग की क्रियाश्रों का शक्ति-त्रोत तथा निर्देशन-विन्दु बनावा 
था। मात ने श्रमिकों को यह परामर्श दिया कि उन्हें अपने स्वतस्त्र श्रमिक संघ 
बनाने चाहियें, धारासभाशओ्रों में स्लामाजिक सुधारों और कारखानों के कानूनों की माँग 
करनी चाहिये तथा ऐसी कुटनीति का विरोध करना चाहिये जोकि श्रस्तर्राप्ट्रीय स्तर 
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पर श्रम संगठन के मार्ग में बाधक हो । और वर्ग-संघर्प तो उन्हें अथक रूप से करना 
ही था। 

यद्यपि अन्तर्राष्ट्रीय संघ १८६५ से १८६९ तक नियमित रूप से अपने 
वाधिक अधिवेशन करता रहा, और यद्यपि उसके नेताशं का विश्वास था कि श्रमिक- 
वर्ग की अन्तिम मुक्ति तात्कालिक औद्योगिक प्रणाली में आमूल-चूल परिवर्तन करके 
ही प्राप्त की जा सकती थी, तथापि इसे कोई विशेष सफलता प्राप्त नहीं हुई । १८६७ 
तक यह कोई विशिष्ट रूप से समाजवादी कार्यक्रम न अपना सका। १५६६ में बर्न॑ 
भ्रधिवेशन के तीन वर्ष पदचातू १८७२ में हुये हेग अधिवेशन के पश्चातू इसका लग- 
भग विघटन ही हो गया । इसके विघटन का कारण यह था कि नीति और साधनों 
के ऊपर इसके नेताओ्रों में मतेक्य न था, विशेष रूप से संसदवाद के ऊपर उनमें मत- 
भेद था। माक्से तथा उसके अ्रनुयायी संसदीय कार्यवाही का अनुमोदत करते थे; 
जवकि बहुत से फ्रेंच, इटालियन, स्पेनिश तथा रूसी प्रतिनिधि क्रान्तिकारी आर्थिक 
कार्यवाही या विद्रोह करने के लिये गुप्त पड्यन्त्रों का समर्थन करते थे। जर्मन समृह 
का इसकी कार्यवाहियों में श्रनुराग इसलिये कम हो गया क्‍योंकि वह अपनी उदीयमान 
सोशल डिमोक्रीटिक पार्टी की राजनीतिक क्रियाओं में दिलचस्पी लेने लगा। माक्से 
तथा बैकुनिन में, जोकि माक्‍्स के केन्द्रवादी तथा अ्धिकार-प्रधान कार्यक्रम का 
विरोधी था और जो राजनीतिक कार्यवाही को बिल्कुल समाप्त कर देना चाहता था, 
भी घोर विरोध था। हेग कांग्रेस में बड़ी गरमागरम बहस के पश्चातू बैकुनिन को 
संघ से निकाल दिया गया । उसी समय जनरल काउंसिल का, जिस पर कि मार्क्स 
का नियंत्रण था, प्रधान केन्द्र लन्दन से हटाकर न्यूयार्क ले जाने का निर्णय किया 
गया। १5८७६ में फिन्नाडेलफिया अधिवेशन में संघ ने अपने विघटन का निर्णय 
किया । 

यद्यपि आन्तरिक विरोध तथा फ्रांस और अन्य देशों की सरकारों के, जिन्होंने 
उसकी क्रियाओं के ऊपर कठोर प्रतिबन्ध लगाये थे, विरोध के कारण संघ कमजोर 
हो गया था, तथापि श्रमजीवी-वर्ग में एकता की भावना को उत्पन्त करने के लिये 
इसने बहुत कुछ किया । इसके द्वारा विभिन्‍न देशों के बहुत से मजदूरों के प्रतिनिधि 
एक मंच पर आये और उनमें हितों की एकता की भावना वढ़ी। इस प्रकार इससे 
मजदूरों की भ्रन्तर्राप्ट्रीय एकता परिपुष्ठ हुई | इसने बहुत से देशों में समाजवादी दलों 
की स्थापना को भी बहुत प्रोत्साहत दिया । प्रथम अन्तर्राष्ट्रीय संघ के विघटित हो 
जाने के पश्चातू माक्स ने दूसरे संघ की स्थापना का प्रयत्न नहीं किया ; उसने सोचा 
कि उसकी भावना विघटन के बाद भी जीवित थी और पहले से श्रधिक सबल थी। 
इसलिये १८८० में कुछ वेल्जियन समाजवादियों द्वारा उसे पुनर्जीबित करने के प्रयत्न 
का उसने विरोध किया । १८८३ में माक्‍स का देहान्त हो गया । 

मार्क्स की मृत्यु के समय तक इंगलैड, जर्मनी तथा अन्य औद्योगिक देशों में 
शक्तिशाली ट्रेड यूनियन स्थापित हो चुकी थी। कुछ समय तक तो उद्योग की उन्नति 
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हुई, किन्तु व्यापार में मन्दी श्राई और मजदूरों के वेतत गिरते लगे। श्रमिक-वर्ग में 
फिर जाग्रति आई और १८८६ में “श्रमिक-वर्ग का अन्तर्राष्ट्रीय संघ (५/०/त्टाड 
[व्यावांताबा एगपरंणा) स्थापित करने का प्रयास किया गया। इसे “द्वितीय 
अन्तर्राष्ट्रीय संब' कहा जाता है। अ्रतियरमित रूप से दो या तीन वर्ष पश्चात्‌ इसकी 

बेठकें होती रहीं और कोई २५ वर्ष तक् यह चलता रहा जब तक कि प्रथम विश्व- 
युद्ध आरम्भ हुआ । यह बुद्ध की परीक्षा में पूरा व उतर सक्रा, इसलिए इसका अन्त 
हो गया। युद्ध समाप्त होने पर लेनिन के नेतृत्व में समाजवादियों ने एक नवीन 
'श्रम्रिक अन्तराष्ट्रीय संघ की स्थापना की। इसे तृतीय अन्तर्राष्ट्रीय संघ (रात 
राटियथा0गब! एगरां०ा) अ्यवा कॉमिन्टर्न ((०स्ांगाथाय) कहा जाने लगा। यह 
एक विशुद्ध रूप से साम्यवादी संघटन था और कंबल पक्‍के साम्यवादी मजदूर ही उसके 
सदस्य हो सकते जब सोवियट रूस तथा मित्र राष्ट्र मिलकर अपने सामान्‍य शात्रु 
नाजियों से लड़ने लगे तो इसे भंग कर दिया गया। द्वितीय विश्वयुद्ध के बाद जब 
साम्यवादियों तथा उसके युद्ध-कालीन मित्रों में मनमुटाव हो गया तो साम्यवादियों ने 
कामिन्फॉर्म' नामक एक नत्रीन अन्तर्राष्ट्रीय संघ की स्थापना की। इसके विस्तार में 
जाना हमारे उद्देश्य के लिये अ्रप्रासं गिक होगा । 

साकसेवाद का सारांश-- सुविधा के लिये हमने माक्‍्स की शिक्षाओं को चार 
भागों में विभक्त किया था ओर प्रत्येक भाग का यथासम्भव निष्पक्ष दिग्दर्शन करने के 
पदचात्‌ हमने उसकी आलोचना की । अब पाठकों को एक ग्रत्यन्त एकीकृत माकक्‍्सेवादी 
प्रणाली का एक पूर्ण चित्र देते के लिये हम उसका एक संक्षिप्त सारांश यहाँ देना 
चाहते हैं । 

साक्सवाद का केन्द्र बिन्दु यह है कि मालव समाज को समुचित रूप से समभने 
के लिए हमें उसे एक निरन्तर परिवर्ततशील और विकासशील चीज समभना चाहिये । 
एक अ्रविरल विकास की प्रक्रिया में से गुजरते रहने के कारण उसे हम इसके सम्पूर्ण 
भूत इतिहास के प्रकाश में ही समझ सकते हैं। इससे माक्सेबाद एक प्रकार का 
इतिहासवाद बन गया है। इसका दूसरा तथ्य यह है कि प्रत्येक ऐतिहासिक युग में 
समाज की आा्थिक व्यवस्था वास्तविक आधार होता है जिसके ऊपर उसका वैज्ञानिक 
और राजनीतिक ऊपरी ढांचा बनाया जाता है। आशिक व्यवस्था, जोकि किसी 
समाज में पाये जाते वाले उत्पादन के सम्बन्धों का योगमात्र है, उत्पादन की पद्धति 
में परिवर्तन के अनुसार, मानव इच्छा से स्वतन्त्र रहते हुए, विकसित होती है, यह 
उत्पादन की भौतिक शक्तियों के विकास की अ्रवस्था के अ्रनुरूप होती है। माकक्‍्से के 
शब्दों मं, भौतिक जीवन में उत्पादन की पद्धति जीवन की सामाजिक, राजनीतिक 
तथा सांस्कृतिक प्रक्रिया के सामान्य स्वरूप को निर्धारित करती है।' यह है उसकी 
इतिहास की भौतिकवादी अभ्रथवा आर्थिक व्याख्या। अपने इतिहास के अध्ययन से 
वह इस परिणाम पर पहुँचा कि उत्पादन की किसी भी प्रणाली के अन्‍्तर्गत समाज 
ऐसे दो ग्राथिक वर्गों में विभक्त हो जाता है जिनके हिंत परस्पर विरोधी होते हैं। 
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आथिक रूप से अधिक शक्तिशाली वर्ग राज्य को अपने स्वार्थों की सिद्धि के लिये अपर 
कमजोर वर्ग को अपनी अधीनता में रखने के लिये एक यंत्र बना लेता है। समय गाने 
पर पीड़ित वर्ग विद्रोह करता है और दोनों वर्गो में संघर्य के परिणामस्वरूय एक 
नवीन आशिक व्यवस्था का आविर्भाव होता है। मारक्स उत्पादन की एशियाई, प्राचीन, 
सामनन्‍्तवादी तथा श्राधुनिक पूँजीवादी पद्धतियों को मानव जाति के आशिक विकास 
की प्रगतिशील अ्रवस्थायें मावतता है। पूजीवादी प्रणाली जिसके श्रन्तर्गत धन के 

पादन में जवर्द॑स्त वृद्धि हुई है, श्रपत्ती उपयोगिता खो चुकी है और उसका विनाश 
निश्चित है। यह माक्सवाद का एक श्राधारभूत सिद्धान्त है कि पूँजीवाद में श्रान्तरिक 
विरोध है जोकि इसके पतन का कारण होंगे। यह उस श्रमजीवी-वर्ग को जन्म देता 
है जिसकी पूँजीवादी वर्ग के विरुद्ध युद्ध में अन्तिम विजय होनी निश्चित है। 
वर्ग-संघर्ष का अन्तिम परिणाम एक ऐसा समाज होगा जिसमें समस्त वर्ग-भेद नष्ट 
हो जायेंगे और इसलिए जिसमें एक विवशकरारी राज्य के लिये भी कोई स्थान न 
होगा। माक्सवाद की यह एक आधारभूत धारणा है कि वर्तमान और पूंजीवाद 
व्यवस्था का अ्रन्त होकर उसके स्थान में भविष्य में समाजवादी समाज की स्थायना 
बिना क्रांति के असम्भव है। यथासम्भव घोरतम विरोध किये बिना पंजीपति शस्त्र 
नहीं डालेंगे। | 

माक्स वाद का सूल्याकत-- हम मास के पिद्धान्तों के विभिन्न श्रंगों की अलग- 

अलग समीक्षा #कर चुके हैं और हमने उन्हें ग्रमान्य पाया है। हीगल द्वन्द्ृवाद को 
उलटा करके माक्‍्से ने द्वन्द्व की सम्पूर्ण धारणा को ही निरर्थक कर दिया, उसका 
इतिहास का भोतिकवादी निर्वाचन और उसका वर्ग-संवर्ष का सिद्धान्त बहुत ही एक- 
पक्षीय हैं। उनमें उसने आाथिक कारक को आवश्यकता से भ्रधिक महत्व दिया है 
और सामाजिक समस्या की जटिलता का उचित से अधिक सरलीकरण कर दिया 
सामाजिक सम्बन्ध इतने जटिल होते हैं कि उनकी किसी भी एक कारक से व्याख्या 
नहीं की जा सकती। हम कह सकते हैं कि माक्स के ऐतिहासिक भौतिकवाद को 
दर्शनश्ञास्त्र तथा समाजशात्त्र दोनों ने ही गलत सिद्ध कर दिया। आज बहुत थोड़े 
लोग ही यह विश्वास करते हैँ कि मानव इच्छा से स्वतन्त्र आथिक शक्तियाँ ऐतिहासिक 
विकास के प्रभाव को निर्धारित करती हैं। आथिक दाक्तियों के साथ ही साथ 
हमें मनुष्य की आदर्श भावनाओं का प्रभाव, बुद्ध, ईसा, मोहम्मद तथा गांधी सरीखे 
धर्म-गुरुओं की शिक्षाओ्रों का प्रभाव और न्याय, प्रेम, इत्यादि अमूर्त सिद्धान्तों का 
प्रभाव भी याद रखना चाहिये। हमें यह कभी नहीं भूलना चाहिये कि मनुष्य एक 
नेतिक प्राणी है, और इस नाते वहु एक नैतिक आदर्श की प्राप्वि की चेष्टा करता है 
और उप्का मार्ग संघर्ष कभी नहीं हो सकता । संबर्ष का कानून जंगल का कानून हो 
सकता है, मावव जीवन का नहीं। हम माक्स को इस आधार पर निरस्त करते हैं 
कि मनुष्य के उस उच्चतर स्वभाव के साथ, जोकि उसे प्रकृति जगत के ऊपर उठाता 
भर उसे देविक बनाता है, इसकी संगति नहीं बैठती । 


माक्सवादी समाजवाद ३८३ 


समाजश्ञास्त्रीय दृष्टि से भी माक्संवाद हमें मान्य नहीं । पॉपर के शब्दों में 

अपने आशिक इतिहासवाद के कारण मावस “इतिहास के मंच पर मानव ग्रभिनेताश्रों 
को चाहे वे कितने ही बड़े क्‍यों न हों, कठपुतली-मात्र सप्ररता था, जोकि झ्राथिक 
डोरियों से विविरोध रूप से खिचती हैं, जो ऐसी ऐतिहापिक शक्तियों के हाथ में 
खिलौने मात्र हैं जिनके ऊपर उनका कोई नियंत्रण नहीं है। इतिहास का मंतर एक 
सामाजिक प्रणाली में, जिससे कि हम सब बंधे हुए हैं, वता हम्ना है; यह 'आावश्यकता 
के राज्य में बना हुआ है! । किन्तु मनुष्य ऐतिहासिक शक्तियों के हाथों का खिलौना- 
मात्र नहीं है; वह इतिहास का निर्माता भी है ; यदि हममें से प्रत्यक भी नहीं तो 
महान व्यक्ति तो अवश्य ही इतिहास का निर्माण करते हैं। परन्तु प्रत्येक के अन्दर 
अपने भाग्य का निर्माण करने की शक्ति होती है। जिस सिद्धान्त के अनुसार मनुष्य 
ग्राथिक शक्तियों के हाथ की कठपुतली-मात्र है वह सही नहीं हो सकता। यदि आशिक 
परिस्थितियाँ हमारे जीवन को प्रभावित करती हैँ-तो हम भी भ्रपनी आवश्यकताश्रों 
के अनुकूल आर्थिक पर्यावरण को ढालते हैं। मनुष्य श्राथिक परिस्थितियों की सृप्टि 
है, और उनका स्रप्ठा भी । 


पॉपर माक्स वाद के एक भ्रन्य परिणाम की ओर ध्यान आक्ृप्ट करता है जिसे 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । यदि समाज की वैधानिक और राजनीतिक संस्थायें 
श्राथिक आधार पर बना हुआ एक ऊपरी ढाँचा-मात्र हैं तो राजवीति तो नपुंसक वन 
जाती है, उसका कोई मौलिक महत्त्व नहीं रह जाता और हम कभी भी राजनीतिक 
'कार्यवाही से आथिक स्थिति में कोई परिवर्तेत नहीं कर सकते । फिर तो राजनीतिक 
दक्ति का कार्य केवल यह देखना रह जायेगा कि वंघानिक तथा राजनीतिक संस्थाश्रों 
में ग्राधारभूत सामाजिक तथा आशिक परिवतंनों के अनुकुल परिवर्तेत होता रहे । 
राजनीति को नपुंसक बतलाने वाला कोई भी सिद्धान्त तथ्यों के विरुद्ध ञ्राथिक 
समस्याञ्रों के निराकरण के लिये मनुष्य ने सदेव राज्य का आ्राश्रय लिया है। राजनीतिक 
शक्ति आर्थिक व्यवस्था को कहाँ तक निर्धारित कर सकती है, इसका सबसे अच्छा 
उदाहरण रूस है। धीरे-धीरे समाप्त होने के वजाय वहाँ राज्य पहिले से भी अधिक 
शक्तिशाली हो गया है और उसके कार्य दिन-प्रतिदिन बढ़ते जा रहे हैं। इंगलेंड, 
आस्ट्रेलिया तथा अन्य देशों की सरकारों के समाजवादी कार्यक्रम भी इसी बात के 
साक्षी हैं। आजकल राजनीतिक शक्ति आधारभूत है और वह प्रत्येक वस्तु को 
नियन्त्रित करती है । 


यह बात भी उल्लेखनीय है कि माक्स ने इतिहास का जो प्रयोग किया है वह 
बहुत सही नहीं है । वेपर कहता है कि उसका इतिहास का एशियाई अथवा आादि- 
कालीन, प्राचीन (यूनानी-रोमन), सामन्तवादी तथा पूँजीवादी-- इन चार युर्ों में 
विभाजन मनमाना है; यह इसलिये किया गया क्योंकि हन्द्वाद इसकी माँग 
करता था | 


३४४ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


“ग्राधुनिक समाजजन्मझास्त्र (8777०79008५) उसके आ्रादिकालीन साम्य- 
वाद के विवरण को सत्य नहीं मानता । प्राचीव संसार के विषय में उसकी धारणा 
का कोई झ्चित्य नहीं है। एन्टोनाइन्स के युग के महात््‌ कारनामे उस समय 
सुविख्यात थे जबकि वह लिख रहा था। ऐसे युग के विषय में यह कहना कि ईसाई 
धर्म दलित श्रमजीवी-वर्ग की कुचली हुई आाशाग्रों की अश्रभिव्यक्ति था, कोरा प्रमाद 
है। ऐसे युग के नीचे स्तर से उच्चतर 'सामन्तवादी' स्तर की गति के विपय में यह 
कहना, कि वह केवल एक कल्पनात्मक इन्द्वाद की आ्रावश्यकताशञ्रों के अनुकुल थी, 
और भी वड़ा प्रमाद है। इतिहास का एक ऐसा दर्शन जोकि एक सौ वर्षों के 
प्रनुभव पर आधारित है और जो उससे पहिले हजारों वर्षों के अनुभव की अवहेलना 
करता है, बहुत अधिक सनन्‍्तोषजनक नहीं होगा ।# 

हम पहिले ही देख चुके हैं कि इस परिणाम पर पहुँचने में कि कमजोर 
आ्राथिक वर्गों के हित में सामाजिक जथा आथिक दाक्ति के वितरण में स्थायी परि- 
वर्तंन आने के लिये क्रान्ति ही एकमात्र उपाय है, माकक्‍से इंगलेंड के १८३२ के 'सुधार 
अधिनियम” और श्रमरीका में जैक्सन द्वारा किये गये परिवर्तनों के वास्तविक महत्त्व 
को न समझ सका | पूँजीवाद से समाजवाद पर शान्तिमय अ्वस्थान न केवल सम्भव 
है, वरत्‌ कई देशों में सचमुच हो रहा है। अत्यन्त विध्वंसक वर्ग-संघर्ष के सिद्धान्त 
का उपदेश देने के बजाय शान्तिपूर्ण परिवर्तन के लिये कार्य करना मानवता तथा 
नतिकता के नियमों के श्रधिक अनुकुल है 

एक अन्य कारण से भी हम हिसात्मक क्रान्ति को नवीन समाजवादी समाज 
की स्थापना का एक उपयुक्त साधन नहीं समझ सकते । समाजवाद की सफलता के 
लिये यह आवश्यक है कि एक समाज के घटकों में परस्पर साहचर्य की भावना तथा 

व-हित की कामना हो, और वे समाज सेवा की भावना से प्रेरित हों, अपने निजी 
स्वार्थ से नहीं | वर्ग-संघ्ं का नारा और हिसात्मक वृत्तियों को प्रोत्साहन क्या मनुष्य 
को ऐसा दृष्टिकोण दे सकेंगे ? हमें संदेह है। हिंसा के दीघ॑कालीन प्रयोग के फल- 
स्वरूप सबल का शासन स्थापित होगा, विवेक का नहीं। समाज में आत्म-बलिदान 
की भावना के प्रसार में इससे बाधा पड़ेगी। रूस से बॉलशेविक क्रान्ति ने जारों के 
आततायीयंत्र के स्थान में साम्यवादियों का आततायीयंत्र स्थापित कर दिया जिसमें 
समाजवाद के वास्तविक उद्देश्य भुला दिये गये हैं। हो सकता है कि माक्‍्से के हृदय 
में दरिद्र और दलित के लिये सच्चा प्रेम और सहानुभूति हो किन्तु यह बहुत कम 
सम्भव है कि उत्तर क्रान्तकाल के शासक भी उतने ही निष्काम हों जितना कि माकक्‍से 
था; सम्भावना यह है कि वे महत्त्वाकांक्षी और शक्ति-लोलुप होंगे तथा अपनी स्थिति 
को बनाये रखने का प्रयास करेंगे । परन्तु वे अपनी शक्ति-लोलुपता को कऋरान्तिकारी 
विचारधारा के आवरण में छिपायेंगे । रुप्त में जो कुछ हुआ है वह इसका साक्षी है। 
इन कारणों से हम पॉपर के इस कथन से पूर्ण रूप से सहमत हैं कि व्यावहारिक 

* ५५०प्रएथः छगप्रांव्बागागारांओ, एय8० 26, 
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्थू 


'राजनीति के हृष्कोण से हिंसात्मक क्रांति की भविष्यवाणी मार्सवाद में सम्मवतया 
सबसे अ्रधिक हानिकारक तत्त्व है। प्रो० जोड भी ऐसे ही परिणाम पर पहुँचता है । 
वह कहता है : “यह मानने के लिये पर्याप्त कारण दिखलाई पड़ता है कि विकासवादी 
समाजवादियों के अभीष्ट क्रमिक सुधार क्रांति और वर्ग-संघर्ष की अपेक्षा अधिक 
स्थायी प्रगति ला सकते हैं, यद्यपि वे कम चकित करने वाले होंगे ।''#% 

अन्त में, यह बात भी उल्लेखनीय है कि यद्यपि माक्स ने फोरियर और ओवन 
सरीखे व्यक्तियों के सिद्धान्तों वी इस आधार पर खिल्‍ली उडाई है कि वे कोरे क ल्पना- 
वादी थे, किन्त' भावसे का एक वर्ग-हीन और राज्य-हीन सम]ज की स्थापना का सपना 
भी कुछ कम कल्पनावादी नहों हैं। यह उतना ही उम्की वलपना की सृप्टि है जितनी 
कि 'फैलेंक्स' की धारणा फोरियर की और 'हारमनी हाल की धारणा ग्रोवन की 
कल्पना की उपज थी। माकक्‍्स ने कहीं भी यह दिखलाने का प्रयास नहीं किया कि 
वर्ग-हीन समाज ऐतिहासिक विकास की आवश्यक उत्प त्ति है। स्वयं उसके द्वन्द्रवाद 
को भी एक गअनुभूति-प्रधान सामान्‍्यकरण नहीं समभका जा सकता ; वह हीगलवाद का 
एक संशोधित रूप था। माकक्‍्से के कल्पनावाद के दो ऐसे दोष पाये जाते हैं जिनसे 
फोरियर तथा ओवन का कल्पनावाद मुक्त है। फैलेंक्स' तथा “हारमनी हाल! की 
स्थापना तो मनुष्य के सचेतन प्रयास द्वारा होनी थी, किन्तु वर्ग-हीन समाज के स्वर्ग 
की अ्वतारणा अव्यक्तिगत ऐतिहासिक शक्तियों की क्रिया के फलस्वरूप होनी है। 
फोरियर तथा ओवन ने मनुष्य की नैतिकता तथा न्याय की भावना को गुदग्रुदाया, 
“किन्तु माक्स ने उसे यह कह कर ठ्ुकरा दिया कि इससे मानव जाति एक इज्च भी 
ग्रागे नहीं बढ़ सकती ।' ऐसा करके माक्स निकृष्टतर रह जाता है ॥ साम्यवादी जीवन 
पद्धति के दोषों की विवेचना अन्यत्र की जायेगी । 

यदि माक्सेवाद में ये सल, और कदाचित्‌ इनसे भी कुछ अधिक, दोप पाये 
जाते हैं तो यह करोड़ों नर-नारियों को इतना उद्वलित किस प्रकार कर पाया ? इसमें 
कुछ ग्रुण होने चाहियें। आइये उन पर दृष्टिपात कर | 

यद्यपि हम इतिहास के भौतिकवादों निवंचन को अपर्याप्त समभकर उसे 
ग्रस्वीकार करते हैं, तथापि इतना हमें अवश्य स्वीकार करना चाहिये कि समस्त 
सामाजिक संस्थाओं में आथिक कारक के भाग पर जोर देकर माक्‍्से ने सामाजिक 
शास्त्रों की महान सेवा की है। जैसाकि हम पहिले ही कह चुके हैं, उसका सामाजिक 
शास्त्रों पर गहरा प्रभाव पड़ा है; पुर्व-माक्स सामाजिक सिद्धान्त पर लौट कर जाने 
का अब प्रइन ही नहीं उठता । वैधानिक और राजनीतिक संस्थाओं तथा आशिक 
प्रणाली की अन्योन्याश्ितता को देखने के कारण वह उचन्नीसवीं शताब्दी का सत्र से 
अधिक महत्त्वपूर्ण सामाजिक दाशनिक बन गया है। एक शब्द में, उसका अ्र्थवाद, 
बावजूद अत्युक्ति के, सामाजिक विज्ञान की पद्धति में एक मूल्यवान प्रगति का सूचक 

। दूसरी बात यह कि यद्यपि (एम उसकी इस भविष्यवाणी'को सत्य नहीं मानते कि 
. +# उठते | केण््रेशम 0ी7/ैप 77972, 9888 03 
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समाजवाद निश्चित रूप से ही स्थापित होकर रहेगा-- हो सकता है कि पूजीवाद के 
विनाश के पदचातु जो नवीन व्यवस्था स्थापित हो वह समाजवाद से भिन्‍न हो जैसा 
कि इटली में हआ-- तथापि इतनी वात तो स्वीकार करनी ही पड़ेगी कि प॑जीवाद के 
सम्भावित भविष्य और गति को पहिले ही से देखकर, जोकि इसके समकालीन न 
देख पाग्रे थे, माकस ने सामाजिक प्रवृत्तियों की समझने की एक महान और गहरी 
प्रन्तह् ष्टि का परिचय दिया । माक्स की यह धारणा निश्चित रूप से ही सही थी 
कि यद्यपि पूंजीवाद ने धनोत्पादन में बड़ी भारी वृद्धि की है और उत्पादन में वृद्धि 
की यह प्रवृत्ति जारी रहेगी, किन्तु वह अपने उस रूप में अ्रधिक दिल; तक जीवित 
नहीं रह सकता जिसमें कि वह उस समय पाया जाता था। उनन्‍नीसवीं शताब्दी का 
 निर्बाध पूँजीवाद अ्रव इतिहास का विषय ही रह गया है, बीसवीं शताब्दी का पंजीवाद 
उससे बहुत भिन्‍न है। इसमें राज्य हस्तक्षेय करता है, और वह श्रमिकों का शोषण 
अब उस प्रकार नहीं कर सकता जिस प्रकार की गत शताब्दी में कर सकता था। 
ग्राज उप संगठित श्रम से बरतना उड्िता है। मार्क्स के वर्ग-संघर्ष के सिद्धान्त ने 
औद्योगिक श्रमिकों में महान्‌ वर्गं-चेतना तथा एकता उत्पन्त कर दी है और वे अब 
अपने मालिकों को अपनी शर्ते मानने के लिए विवश कर सकते हैं। हमें यह भी 
मानना चाहिये कि माक्स के इस कथन में भी कि व्यापार चक्र (77946 (४८८) 
तथा श्रति उत्पादन (0४०-/97000०7०00) और बेरोजगारी में घनिष्ठ सम्बन्ध है 
सत्य का अंश मौजुद है । उसकी यह भविष्यवाणी कि यांत्रिक उद्योग राष्ट्रीय सीमाओं 
तक ही परिमित नहीं रह सकता, वह विश्वव्यापी हो जायगा, सत्य सिद्ध हुआ है। 
अन्तिम वात यह है कि समस्या पर श्रमजीवी वर्ग के दृष्टिकोण से देखकर उसने 
समाजवाद के स्वरूप को ही बदल दिया ; उसने उसे श्रमजीवी तथा वैज्ञानिक वना 
दिया । द 

यह सब कुछ सामाजिक विचार की एक महान देन है। इसके कारण पश्चिम 
में समाजवाद के विकास में मास का एक ऊँचा स्थान निश्चित है। परन्तु यह इस 
वात का समुचित कारण नहीं है कि मारक्स युवकों और युवतियों के हृदयों को भ्राज 
इतना प्रभावित कर रहा है। माक्स की ओर वे उसकी वैज्ञानिक देन के कारण 
आकृष्ट नहीं होते, जिससे उसे यह ऐतिहासिक अमरता प्राप्त नहीं हो सकती थी 
जोकि उसे प्राप्त है; वे क्षुब्ध हैं माक्स के उस अथक संग्राम पर, जोकि उसने पूजी- 
वाद के अन्याय और ग्रमानवता के विरुद्ध किया है। दलितों, पीडितों और शोषितों 
की सहायता करने की तीत्र इच्छा की अ्ग्ति मार्क्स के हृदय में धधक रही थी; वह 
केवल वातों से नहीं बल्कि अपने क मों से उनकी सहायता करना चाहता था । इस- 
लिए उसने अपनी प्रतिभा का प्रयोग उस चीज के त॑यार करने के लिए किया जिसे 
कि वह ऐसे वज्ञानिक शस्त्र समझता था जिनकी सहायता से दलित वर्ग दलन के 
विरुद्ध लड़ सकता था। यदि हम मास के साथ न्याद्ध करना चाहते हैं तो हमें यह 
याद रखना चाहिग्रे कि सामाजिक विज्ञान तथा#सम्राजिक दर्शन में माक्स का 


माक्सेवादी समाजवाद ३८७ 


अनुराग मूल रूप से व्यावहारिक था। "यह उसकी इस घोषणा से सिद्ध होता है : 
दाश्शनिकों ने संसार की व्याख्या करने की चेष्टा की है। किन्तु वास्तविक बात को 
उसे बदलना है।' वह ज्ञान को संसार को बदलने और मानव को उन्नति के पथ पर 
ले जाने का एक सावन समभता था | 

झोषित श्रमिक-वर्ग की शोर से एक महान्‌ योद्धा के रूप में मार्क्स की-सफलतः० 
और लोकप्रियता उसके कुछ गुणों के कारण प्राप्त हुईं। उसमें उत्तेजक वाक्य घड़ने, 
की विलक्षण शक्ति थी जिनका उसके अनुयायी चातुर्यपूर्ण ढंग से प्रयोग करते थे। दीन 
के प्रति दयोचकेर घनाद्य की निर्देयता पर अपने नैतिक विक्षोभ के कारण उसने 
पूँजीपतियों के विरुद्ध अरोपों की श्रग्नि-वर्षा की । उसका यह विश्वास, कि पूँजीवादी 
सभ्यता जजंरित हो चुकी है और दवन्द्रवादी भौतिकवाद के कारण निश्चित रूप से ही 
पजीवाद का विनाश होगा और समाजवाद की स्थापना होगी, इतना अटल और हृढ़ 
था जितना कि एक धार्मिक विश्वास होता है कै तिसवाद प्रायः एक धर्म ही बन 
गया ; उसमें दीक्षित हो जाना एक धर्म-दीक्षा-सी हो गई और उसके अनुयायी 
माक्संवादी सिद्धान्त की सत्यता में अठल विश्वास रखने लगे। उसका पूंजीवाद का 
गऔर सामाजिक प्रक्रियाओं का विश्लेषण तथा उसका ऐतिहासिक विकास के नियमों 
का रहस्थोद्धाटन केवल कुछ गिने चुने व्यक्तियों को ही आ्राकृष्ट कर सकता था; 
समाजवाद का उपदेश उससे कुछ अधिक व्यक्तियों को आक्ृष्ट कर सकता था; 
किन्तु बहुत अ्रधिक व्यक्तियों को नहीं। जिस बात ने माक्स को एक महात्‌ सामाजिक 
दक्ति बनाया वह था उसमें सामाजिक, वज्ञानिक तथा उपदेशक का सम्समिश्रण | 
वेपर के शब्दों में, 'उस उपदेश के, जोकि विश्लेषण होने का दावा कर सकता था, 
गौर उस विश्लेषण के, जिसमें कि मानव की तीकब्रतम आवश्यकताश्रों के प्रति एक 
धामिक अनुराग था, सम्मिश्रण ने ऐसा उत्साह उत्पन्न कर दिया और उसके प्रति एक 
ऐसी तीज भक्ति उत्पन्न कर दी जिससे कि अन्तिम विजय का विश्वास दूर-दूर 
तक फैल गया।' मार्क्स को सफलता इसलिए मिली क्‍योंकि वह 'दिल्रियु धर्मावतार 
तथा राजनीतिक आशिक सिद्धान्त के वैज्ञानिक प्रतिपादक का एक विस्फोटक 
सम्मिश्रण था। 
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